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VORWORT

Die Idee fiir die vorliegende Publikation entstand im Zuge des Prozesses der
Erstellung des Sozialworts des Okumenischen Rates der Kirchen in Oster-
reich und wurde durch die Charta Oecumenica (2001) vorangetrieben und
inspiriert. Thr Ziel ist, zu einem besseren Verstidndnis der Positionen und Ar-
gumentationsweisen der Kirchen der westlichen und 6stlichen Traditionen in
sozialen und politischen Fragen beizutragen.

Damit ein derartiges Projekt zustande kommt, braucht es zuerst die Bereit-
schaft, sich auf die schwierige Aufgabe einzulassen, die eigenen Fragestel-
lungen im Blick auf die der anderen Kirchen zu reflektieren und zusammen-
zufassen. Mein besonderer Dank gilt daher den Mitautoren Ulrich H.J. Kort-
ner und Alexandros K. Papaderos, die sich trotz vielfiltiger anderer Projekte
der Miihe unterzogen haben, an der Erstellung dieses Triptychons einer
christlich-6kumenischen Sozialethik mitzuwirken. S. E. Metropolit Michael
(Staikos) von Austria, die Vorsitzende des Okumenischen Rates der Kirchen
Prof. Christine Gleixner und P. Dr. Alois Riedlsperger SJ, Direktor der Ka-
tholischen Sozialakademie Osterreichs, seien hier speziell fiir alle jene ge-
nannt, die das Projekt in der Folge ermutigt und unterstiitzt haben.

Mein herzlicher Dank gilt Herrn Mag. Klaus Gabriel vom Institut fiir Sozial-
ethik der Katholisch-Theologischen Fakultit und Herrn Dr. Andreas Klein
vom Institut fiir Systematische Theologie an der Evangelisch-Theologischen
Fakultit, die gemeinsam die wichtigen Redaktionsarbeiten mit groler Genau-
igkeit durchgefiihrt und die druckfertige Vorlage des Manuskripts erstellt
haben.

Frau Mag. Emmanuela Larentzakis und Herrn Pfarrer Dr. Eckhard Schendel
von der Orthodoxen Akademie sei fiir die Korrekturarbeiten am Text ge-
dankt.

Dem Griinewald-Verlag und vor allem Dr. Marc Kerling danke ich fiir die
Bereitschaft, den Band in das Verlagsprogramm aufzunehmen und fiir die
kompetente und geduldige Unterstiitzung bei der Ausfithrung.

Gewidmet ist das Buch allen jenen, die sich in vielfiltiger Weise fiir die 6-
kumenische Zusammenarbeit engagieren und sich darum bemiihen, dass die
Kirchen ,,im grofleren Europa® in Anliegen der Gerechtigkeit und des Frie-
dens mit einer Stimme sprechen.

Wien, im Juni 2005 Ingeborg Gabriel



VORWORT ZUR 2. AUFLAGE

Es zeigt ein erfreulich reges Interesse an einer dkumenischen Sozialethik,
dass die erste Auflage innerhalb kiirzester Zeit vergriffen war und eine zweite
Auflage des Buches notwendig wurde. Dies ist auch im Hinblick auf die Drit-
te Okumenische Versammlung erfreulich, die in Sibiu/Hermannstadt vom 4.
— 8. Septemebr 2007 unter dem Titel ,,Das Licht Christi leuchtet allen. Hoff-
nung fiir Erneuerung und Einheit in Europa“ stattfinden wird. Papst Benedikt
XVI. hat in seiner inzwischen erschienenen Antrittsenzyklika Deus est cari-
tas betont, dass gerade die Zusammenarbeit in sozialen Fragen cinen wichti-
gen Beitrag fiir die Okumene darstellt.

Der Text der ersten Auflage wurde fiir die zweite Auflage leicht iiberarbeitet
und durch ein Sach- und Personenregister ergénzt. Dies soll es erleichtern,

Querverbindungen zwischen den drei Teilen des Bandes herzustellen.

Wien, im Februar 2006 Ingeborg Gabriel
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EINLEITUNG:

ANSATZE UND DESIDERATE OKUMENISCHER
SOZIALETHIK

(INGEBORG GABRIEL, ULRICH H.J.
KORTNER, ALEXANDROS K. PAPADEROS)

1 Der Auftrag der Kirchen im europdischen Integrationsprozess

Durch die Erweiterung der Europdischen Union im Mai 2004 und die geplan-
te Aufnahme weiterer Staaten im Jahr 2007 wird die Trennung Europas ent-
lang der ideologischen und politischen Bruchlinien des 20. Jahrhunderts end-
giiltig iiberwunden. Die urspriingliche Intention der européischen Einigung,
eine Friedensregion in Europa zu schaffen, wird so fiir einen GroBteil des
Kontinents Wirklichkeit. Den Weg dazu bilden intensive Verflechtungen
zwischen den nationalen Wirtschaftsriumen, eine gemeinsame Auflen- und
Sicherheitspolitik und eine vertiefte Zusammenarbeit in der Justiz, wie sie
das Dreisdulenmodell des Vertrags von Maastricht (1992) vorsieht. Die in
den letzten Jahren intensiv gefithrte Identitdtsdebatte zeigt jedoch, dass dies
nicht ausreicht, um die Zukunft Europas zu gestalten. Denn — so der britische
Historiker Th. G. Ash — ,,es gibt den Ort, den Kontinent, die politische und
Skonomische Wirklichkeit, und es gibt Europa als Idee und Ideal, als Traum,
als Projekt, als Prozess ... Die ,Europdische Union’ ist selbst ein Ausdruck
dieses Idealismus.” (Ash 1999, 336) Als Idee und Ideal verdankt sich das
Projekt Europa dem politischen Willen zu Verséhnung und Solidaritét, der
bereits sechs Jahre nach Kriegsende zur Griindung der Montanunion als Nuk-
leus der Europidischen Gemeinschaften fiihrte. So schreibt J. Monnet, einer
der Griinderviter der europdischen Einigung, in seinen Memoiren: ,,.Der Be-
ginn Europas war eine politische, mehr aber noch eine moralische Vision.*
(Monnet 1988, 497) Diese geistige und moralische Innendimension zu stér-
ken und so eine ,,europdische Lebensform* (J. Habermas) zu finden, die die
kulturellen, sozialen und politischen Errungenschaften Europas unter den
neuen Bedingungen wie Globalisierung, des Ubergangs zur postindustriellen
Gesellschaft u.A. weiter entwickelt, ist heute die zentrale Aufgabe.

Das vereinte Europa stellt ein neues politisches Gebilde dar, fiir dessen
Schaffung auf keinerlei Vorbilder zuriickgegriffen werden kann. Gerade des-
halb kommt fiir seine Entstehung der ,,politischen Phantasie® besondere Be-
deutung zu. Diese aber ist eine Sache der Ethik und Spiritualitdt von Einzel-
nen, Intellektuellen, weltanschaulichen Gruppierungen, vor allem aber auch

von Kirchen und Religionsgemeinschaften. Ausdriicklich bekennt sich die



EU-Verfassung ,,in Anerkennung der Identitit und des besonderen Beitrags
der Kirchen und Gemeinschaften“ zu einem ,,offenen, transparenten und re-
gelmiBigen Dialog mit ihnen* (Art. 1I-51 [3]). Unbeschadet der weltan-
schaulichen Neutralitit des modernen demokratischen Rechtsstaats und der
Trennung von Kirche und Staat, Politik und Religion ist man sich heute des-
sen bewusst, dass Religion keineswegs nur Privatsache, sondern auch ein
kultureller und politischer Faktor ist. Nach einem viel zitierten Wort des
deutschen Verfassungsrechtlers E.-W. Bockenforde lebt der freiheitliche,
sdkulare Staat von geistigen und moralischen Voraussetzungen, die er selbst
nicht garantieren kann (Bockenférde 1992, 112). Das gilt in entsprechender
Weise auch von der Europdischen Union, die im Begriff ist, sich zu einem
staatsdhnlichen Gebilde zu entwickeln. Umstritten ist allerdings, wieviel Re-
ligion der sdkulare Staat nicht etwa nur fiir seinen Wertchaushalt braucht,
sondern auch, wieviel Religion er vertrigt. Auch gehen die Ansichten dar-
iiber auseinander, welche Rolle das Christentum, unbeschadet seiner histori-
schen Bedeutung fiir das Erbe Europas, in der Zukunft spielen soll. Das Rin-
gen um die Erwdhnung des religiosen Erbes in der Prdambel der Europii-
schen Verfassung hat gezeigt, wie kontroversiell — aber gerade deshalb auch,
wie wichtig - derartige Diskussionen iiber die geistigen Grundlagen Europas
sind.

Den christlichen Kirchen kommt in diesem Ringen um die geistigen Funda-
mente und tragfahige Zukunftsvisionen eine wichtige Rolle zu. Als Basisin-
stitutionen, die die geistigen und moralischen Uberzeugungen ihrer Mitglie-
der nachhaltig bestimmen, und als groBte zivilgesellschaftliche Akteure vor
allem auch im sozialen und karitativen Bereich sind sie fiir die Integration
Europas unverzichtbar. Dies bedeutet keine Funktionalisierung ihres religié-
sen Auftrags, der jedoch unauflosbar mit der Verpflichtung zu einer Mitges-
taltung der sozialen und politischen Verhéltnisse verknlipft ist. Gottes- und
Nichstenliebe koénnen nicht getrennt, sondern nur zusammen verwirklicht
werden, denn ,,Gottes Heilshandeln und die Humanisierung der Welt sind
untrennbare Groflen (Korff 1988, 1287).

Um gehért zu werden und ihre meinungsbildende Kraft sowie ihren Einfluss
als soziale Akteure geltend zu machen, miissen die Kirchen in sozialen Be-
langen in 6kumenischer Verbundenheit sprechen und handeln. Dies nicht nur
aus Griinden der Effizienz, da angesichts der Komplexitit der sozialen Wirk-
lichkeit eine Arbeitsteilung von Nutzen ist, sondern zuerst und vor allem um
ihrer Glaubwiirdigkeit willen.

Die konfessionellen Spaltungen, die im Westen zu Religionskriegen fithrten,
sind tief im kollektiven Gedéchtnis Europas verankert und stellen ein histori-
sches Trauma dar, das noch nicht iiberwunden ist — auch dies haben die er-
hitzten Diskussionen um die Erwihnung des religiésen Erbes in der Praambel
der Europdischen Verfassung gezeigt. Ebenso gibt es eine Kluft zwischen
dem Osten und dem Westen Europas und — damit verbunden — zwischen den
Ost- und Westkirchen.
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“Fur Samuel Huntington zieht sich eine kulturelle Bruchlinie durch Europa,
die entlang des Einflussbereiches der Westkirchen und der Orthodoxie ver-
lauft (Huntington 1993), und seiner Ansicht nach eine der wesentlichen Ur-
sache fur die Balkankriege war. Die Zuordnung der Orthodoxie zu einem
eigenen Kulturkreis im Sinne Huntigtons {iberbewertet offenkundig die Dif-
ferenzen zulasten der Gemeinsamkeiten. Doch bestehen tatséichlich Barrieren
und Schranken zwischen dem Westen und dem Osten Europas, die sich auch
im Verhiltnis der Kirchen lange Zeit widerspiegelten. Die Westkirchen blen-
deten das ostkirchliche Erbe weitgehend aus oder rezipierten es in selektiver
Weise. Diese Abkapselung und Halbierung des christlichen Erbes wurde
nicht als jener Verlust wahrgenommen, den sie tatsdchlich darstellt. Es ist
ermutigend zu sehen, dass sich in dieser Hinsicht eine Anderung abzuzeich-
nen beginnt.

Von Seiten der Ostkirchen hingegen ist das Bild des Westens vielfach nega-
tiv geprigt. Die Eroberung Konstantinopels durch den Islam (1453) und seine
frithere Unterwerfung im Zuge des Vierten Kreuzzugs (1204) durch die La-
teiner stellen bis heute — im Westen weitgehend vergessen — traumatische
kollektive Erinnerungen dar. Die hegemoniale Stellung der westeuropéischen
Kultur in den letzten Jahrhunderten hat dieses Misstrauen weiter vertieft.
Aufgrund der langen Zeit unter islamischer Herrschaft, aber auch aufgrund
der Verfolgungen durch die kommunistischen Regime, die vor allem in tradi-
tionell orthodoxen Liandern die Existenz der christlichen Kirchen bedrohten,
sind andere kulturelle Voraussetzungen entstanden. Wihrend im Westen die
sakularen Werte der Aufklidrung — und ihre Attacken gegen das Christentum
— die zentrale intellektuelle Herausforderung fiir Theologie und Ethik dar-
steliten, waren dies in der orthodoxen Welt der Islam und der Marxismus.
Diese Graben der Geschichte zu iberbriicken und die je eigenen Erfahrungs-
horizonte fiir die Gegenwart zu entschliisseln, stellt heute die entscheidende
Herausforderung dar. Denn um ,,geistige Briicken der Einigung zwischen den
Volkern* — so der Titel einer Erkldarung der Kommission der Bischofskonfe-
renzen der Europdischen Gemeinschaft (COMECE) von 1997 — zu schlagen,
bedarf es zuerst des Briickenbaus zwischen den Kirchen selbst. Dies setzt
eine Anerkennung der historisch gewachsenen Pluralitét voraus, die zugleich
ein Zeichen dafiir darstellt, dass die Kirchen die Lektion der Toleranz gelernt
und die Fihigkeit zum Umgang mit Pluralitidt im binnenkirchlichen Bereich
entwickelt haben. Dies bildet die Voraussetzung dafiir, dass das neue Interes-
se an der Religion und ihrem Beitrag zur Gestaltung der Gesellschaft frucht-
bar gemacht werden kann. Ein positives Zeichen in diese Richtung ist die
dkumenische Sozialverkiindigung, die in den letzten Jahren beachtliche Fort-
schritte gemacht hat.
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2. Okumenische Sozialverkiindigung in Europa: Etappen eines Durch-
bruchs

Die Theologien (einschlieBlich der Sozialethik) des 19. und 20. Jahrhunderts
waren ebenso wie die sozialen Verbinde konfessionsspezifisch organisiert.
Ein erster Ansatz fiir die Uberwindung der Spaltung war die Bewegung fiir
Praktisches Christentum, die aus der christlichen Friedensbewegung vor dem
Ersten Weltkrieg hervorging und in den zwanziger Jahren des 20. Jahrhun-
derts die Zusammenarbeit in sozialethischen Fragen zu ihrem Hauptanliegen
machte. Das Okumenische Patriarchat von Konstantinopel regte in einem
Schreiben von 1920 im Anschluss an die Griindung des Volkerbunds eine
Kooperation der Kirchen in sozialen Belangen an. Der 1948 gegriindete O-
kumenische Rat der Kirchen (ORK) bezog vor allem seit den sechziger Jah-
ren — vorangetrieben durch die Entkolonialisierung und die Stimmen aus den
Kirchen der Dritten Welt — Stellung zu Gerechtigkeitsfragen (W. Stierle/D.
Werner/M. Heider 1996). Das Zweite Vatikanische Konzil brachte dann auch
in der katholischen Kirche die Wende. Durch das Okumenismusdekret Unita-
tis redintegratio (1964) wurde die Einheit der christlichen Kirchen zu einem
zentralen Anliegen der katholischen Kirche. Die Formulierung gemeinsamer
Positionen zu sozialethischen Fragen und eine ,,stirkere Zusammenarbeit in
den Aufgaben des Gemeinwohis“ (UR 7) werden darin als fiir die Gesell-
schaft unverzichtbar bezeichnet, sowie als Mittel zur Férderung der Einheit
unter den Christen (UR 12).

Dennoch sollte ein Vierteljahrhundert vergehen, bis die ersten gemeinsamen
dkumenischen Erkldrungen zu sozialen Themen verabschiedet werden konn-
ten. Der Grund dafiir war zum einen das ideologisch polarisierte Klima der
sechziger und siebziger Jahre, das es (auch innerhalb der Kirchen selbst)
schwierig machte, zu gemeinsamen Positionen zu finden. Es zeigte sich aber
auch, dass der Grundsatz ,.Die Lehre trennt, der Dienst eint” nur teilweise
giiltig ist. Theologische Schwierigkeiten mussten zunichst ausgerdumt wer-
den, um eine gemeinsame Sprache in sozialethischen Fragen zu finden. Dies
gelang — trotz aller Briiche in der Argumentation — in der Erklarung der Ers-
ten Européischen Okumenischen Versammlung von Basel Friede in Gerech-
tigkeit (1989) und der vorangegangenen Erkldrung von Stuttgart Gottes Ga-
ben — Unsere Aufgabe (1988). Die Zweite Europiische Okumenische Ver-
sammlung von Graz (1997) stand unter dem Titel Verschnung — Gabe Gottes
und Quelle neuen Lebens und baute auf dieser Basis auf. Innerhalb weniger
Jahre gelang so ein Durchbruch hin zu einer 6kumenischen Sozialverkiindi-
gung. Den Anstof} fiir Basel gaben — dies soll nicht vergessen werden — die
,Friedenskirchen* (Quiker, Mennoniten u.a.), die in der sechsten Vollver-
sammlung des ORK in Vancouver 1983 angesichts der akuten Bedrohung des
Friedens durch einen Atomkrieg ein Friedenskonzil aller christlichen Kirchen
gefordert hatten. Die Idee wurde zwar aufgrund dogmatischer Bedenken in

14



~konziliarer Prozess“ umbenannt,, was jedoch inhaltlich keinen Unterschied
machte.

Dass dieser Prozess auf europiischer und nationaler Ebene in den folgenden
Jahren eine starke Dynamik entwickeln konnte, ist nicht zuletzt darauf zu-
riickzufilthren, dass — auch aufgrund des Zusammenbruchs der kommunisti-
schen Regime — ein neuer Ruf nach Ethik laut wurde. Dieses neu erwachte
Interesse an sozialethischen (und spéter insbesondere an bioethischen) Frage-
stellungen hat dazu beigetragen, dass die Christen und ihre Kirchenleitungen,
aber auch die Theologen zu einem gemeinsamen Aufbruch als Antwort auf
ein immer stirker empfundenes Defizit im Bereich der humanen Ziele zu-
sammenriickten (Hengsbach 2001, 7). Das Neue an Basel — und den folgen-
den Dokumenten — war nach K. Raiser, dem damaligen Generalsekretir des
ORK, dass erstmals ,die ethischen Herausforderungen als eine Anfrage an
das Kirche-Sein von Kirche verstanden wurden (Raiser 1997, 148). Dies auf
der Grundlage einer Spiritualitit, die eine neue Weltsicht als ,,Antwort auf
Gottes lebensschaffende Gegenwart™ hervorbringt und ,,in Gottesdienst und
Nachfolge, im Sakrament des Altars wie im Sakrament des geschwisterlichen
Teilens erfahren wird.” (Raiser 1997, 152)

Diese enge Verbindung von geistiger Innendimension, sozialem Bewusst-
seinswandel und Einsatz fiir Gerechtigkeit entspricht besonders einem
Grundanliegen der orthodoxen Kirchen, das von ihnen auch eingemahnt wor-
den war. Die Forderung einer gerechten Weltwirtschaftsordnung, der Um-
weltvertrdglichkeit des Wirtschaftens, der Versohnung angesichts histori-
schen Unrechts und der Verurteilung jeder Art von Menschenrechtsverlet-
zungen, der Diskriminierung von Frauen und Angehéorigen anderer Rassen
wird in allen Dokumenten formuliert, sowohl im Sinne einer Selbstverpflich-
tung der Kirchen und der Christen als auch als Aufruf an die europiische
Gesellschaft und Politik.

Die Okumenische Weltversammlung von Seoul 1990 zeigte dann die tiefen
Gegensitze im Hinblick auf Fragen der internationalen Gerechtigkeit auch
innerhalb der Kirchen. In diesem Bereich wiren heute neue Impulse der cu-
ropdischen Kirchen besonders dringlich, nicht nur um das Projekt Europa
»zum Beispiel fiir die ganze Menschheitsfamilie® (COMECE 1997, Nr. 2) zu
machen, sondern auch um der historischen Verantwortung zur Versshnung
angesichts des Unrechts des Kolonialismus Rechnung zu tragen und zur Ver-
standigung der Kulturen beizutragen.

Die im Frihjahr 2001 von der Konferenz Europidischer Kirchen (KEK) und
dem Rat der Europiischen Bischofskonferenzen (CCEE) im Anschluss an
eine Handlungsempfehlung von Graz unterzeichnete Charta Oecumenica
bildet das Grundlagendokument fiir die weitere Arbeit. Ihr Untertitel ,,Leitli-
nien fiir eine wachsende Zusammenarbeit der Kirchen in Europa“ zielt auf
eine auf Kontinuitét hin angelegte kumenische Kooperation in der Zukunft,
vor allem auch im sozialen Bereich. Neben der Suche nach einem Konsens in
dogmatischen Fragen und der gemeinsamen Verkiindigung des Evangeliums
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nimmt die Forderung nach gemeinsamen Stellungnahmen und praktischer
Zusammenarbeit im Sozialen und Politischen als Teil der Glaubensverkiindi-
gung breiten Raum ein. Im Mittelpunkt des Engagements fiir die Mitgestal-
tung Europas sollen der Einsatz fir die Wiirde der Person und die Verssh-
nung stehen (II/7). Die Integration von Ost und West, aber auch Nord und
Stid, also die Verantwortung Furopas fur die ganze Menschheit, besonders
fiir die Armen in der ganzen Welt, bilden weitere Eckpunkte der sozialen
Selbstverpflichtung der Kirchen. Dabei iiberraschen weniger die inhaltlichen
Aussagen der Charta; diese sind nicht neu, sondern finden sich bereits frither
in den Stellungnahmen der Kirchen. Was aber bemerkenswert ist, ist die star-
ke Betonung des Sozialen und Politischen als zukiinftige Orte der Okumene.

Auf nationaler Ebene kam den deutschen Kirchen eine Vorreiterrolle in der
Okumenischen Sozialverkiindigung zu. Seit 1985 wurden insgesamt sechzehn
Dokumente zu ethischen Fragen gemeinsam von der Evangelischen Kirche in
Deutschland und der Deutschen Bischofskonferenz verdffentlicht (Schlogel
2001). Das wichtigste stellt das 1997 verabschiedete Sozialwort des Rates der
Evangelischen Kirche und der Deutschen Bischofskonferenz Fiir eine Zu-
kunft in Solidaritdt und Gerechtigkeit dar. Am vorbereitenden Konsultations-
prozess waren siebzig dkumenische Gruppen, Verbénde und Initiativen des
,,Okumenischen Konsultationsnetzes* beteiligt (vgl. Heimbach-Steins/Lien-
kamp 1997). Dieser aus den USA iibernommene, prozessorientierte Ansatz,
der erstmals in Europa bei der Erstellung des Sozialhirtenbriefes der Katholi-
schen Kirche Osterreichs 1990 zur Anwendung kam, bildete das Vorbild fiir
die Konsultationsprozesse in der Schweiz und in Osterreich. So wurde 2001
ein Schweizer Okumenisches Sozialwort unter dem Titel Miteinander in die
Zukunft veroffentlicht. In Osterreich fand seit 1999 eine breit angelegte Ba-
sisbefragung statt, die zuerst in einem Sozialbericht und dann im Sozialwort
des Okumenischen Rats der Kirchen, das im November 2003 herausgegeben
wurde, ihren Niederschlag fand. Mit jenen acht der insgesamt vierzehn in
Osterreich anerkannten Kirchen, die dem orthodoxen bzw. altorientalischen
Ritus angehoren, beteiligten sich erstmals auch Kirchen der 6stlichen Traditi-
on an einem derartigen Konsultationsprozess auf nationaler Ebene — eine
Tatsache, die iiber Osterreich hinaus Beachtung gefunden hat.

Zusammenfassend l4sst sich sagen, dass gemeinsame Stellungnahmen zu
sozialethischen Fragen in den letzten Jahren zu einem wichtigen Ort der O-
kumene geworden sind. In ihnen zeigt sich (trotz aller Krisen) die Lebendig-
keit der 6kumenischen Bewegung. Sie sind zugleich Antwort auf einen kai-
ros, der die Kirchen dazu herausfordert, mit einer Stimme zu den drangenden
Problemen der Gegenwart Stellung zu beziehen, indem sie die Wert- und
Zielfragen europédischer Gesellschaften thematisieren und in die politischen
Prozesse einbringen. lhre Teilnahme an den sozialen Diskursen der Gegen-
wart soll und kann dabei nicht unter einem Monopolanspruch stehen, den das
Christentum in Europa ldngst verloren hat, sondern stellt einen Beitrag zu den
Diskursen in der pluralistischen Gesellschaft dar, dem man widersprechen,
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den man diskutieren und auch zuriickweisen kann, der aber im Zeichen der
Verstindigung und Verséhnung, der Wertschitzung fiir die kulturellen Ei-
genheiten anderer, der Gerechtigkeit und des Friedens steht.

3. Sozialethik aus ckumenischer Perspektive: ein Desiderat
3.1 Zum gegenwdrtigen Stand

Angesichts der Zahl und Vielfalt der Dokumente Skumenischer Sozialver-
kiindigung und der Bedeutung, die das 6kumenische und soziale Engagement
in den vergangenen Jahren erlangt hat, Uiberrascht es, dass es bisher kaum
Ansitze fiir eine gemeinsame sozialethische Grundlagenreflexion gibt. Auf-
gabe ciner derartigen Sozialethik aus Skumenischer Perspektive ist es, die
unterschiedlichen theologisch-ethischen Zuginge, die sich in den einzelnen
Kirchen historisch entwickelt haben und aktuell diskutiert werden, darzustel-
len und miteinander ins Gespréch zu bringen. :

Nun gibt es zweifellos einen gemeinsamen Grund fiir eine derartige Reflexi-
on des sozialen und diakonischen Aufirags der Christen und der Kirchen: das
Doppelgebot der Gottes- und Nichstenliebe und damit verbunden die Fiirsor-
ge fiir die Armen aller Art. Dieses Wissen um die Verpflichtung zur Karitas
bildete von jeher die biblische Basis, auf der sich die soziale Theologie und
Ethik entfaltete. Dies geschah in den einzelnen Kirchen jedoch — als Folge
der Kirchenspaltungen — weitgehend unabhiéngig voneinander. Die unter-
schiedlichen theologischen Denkstile und Argumentationsweisen wirkten auf
die Art und Weise der Behandlung sozialethischer Themen zuriick. Dies gilt
fiir die traditionel! stark in der Patristik verwurzelte Theologie — und damit
auch Ethik — der Orthodoxie ebenso wie fiir die katholische Moraltheologie
und Sozialethik mit ihrer Grundlage in der aristotelisch-thomistischen Philo-
sophie und flir die protestantische Sozialethik, deren unterschiedliche Ansiit-
ze auf der Rechtfertigungstheologie basieren.

Der Unterschied zwischen Ost- und Westkirchen vertiefte sich dadurch, dass
die Sozialethik der Westkirchen im 19./20. Jahrhundert durch die Auseinan-
dersetzung mit der Moderne und ihren sikularen Weltanschauungssystemen
(Liberalismus, Marxismus) wesentlich herausgefordert und damit auch ge-
pragt wurde. Unabhingig davon, ob diese abgelehnt oder differenziert (und
manchmal auch undifferenziert) rezipiert wurden: Die sikulare Moderne (und
auch Anti-Moderne) mit ihren verschiedenen Ethiken war gleichsam der drit-
te Partner in allen Diskursen. Die Konfrontation mit der Philosophie der Auf-
klarung fithrte dazu, sich stirker auf den ethischen Gehalt des Christentums
zu besinnen, sodass man von einem ,.ethischen Zeitalter des Christentums*
gesprochen hat (Tanner 1991, 381).

Inhaltlich wurden die von der politischen Philosophie vorgegebenen Themen
wie Demokratie, Menschenrechte, aber auch Fragen der Wirtschaftsordnung
aufgegriffen und aus christlicher Perspektive reflektiert. Wenn auch die sozi-
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alethischen Bewertungen sehr unterschiedlich ausfielen, so wurden in diesen
Auseinandersetzungen mit den sikularen und liberalen Ideen und der auf
ihnen basierenden politischen und wirtschaftlichen Kultur des Westens doch
die Grundlage fiir eine schrittweise Akzeptanz gelegt und die Konvergenzen
zwischen den Grundwerten des pluralistischen Staates und den theologisch-
ethischen Uberzeugungen erkannt. Die orthodoxen Kirchen waren an diesen
Auseinandersetzungen bisher nur am Rande beteiligt (vgl. Papaderos: Exkurs
zu Kapitel 1). Dies ist auch der wesentliche Grund dafiir, dass die ,,orthodoxe
Kirche keine eigene Soziallehre so systematisch entwickelt hat, wie sie im
Westen etwa in der kath. oder ev. Kirche bekannt ist.”“ (Larentzakis 1980,
2017)

Aber auch der Dialog zwischen Ost- und Westkirchen in sozialethischen Fra-
gen steht erst am Anfang, sieht man von den Ansitzen einer Diskussion im
Anschluss an das Erscheinen der Sozialkonzeption der Russisch-Orthodoxen
Kirche im August 2000 (Uertz 2001) ab, die jedoch nicht Grundlagenfragen,
sondern eine Exegese des Dokuments betraf, das hinsichtlich Genus und In-
halt in der Orthodoxie selbst nicht unumstritten ist (I. Gabriel 2004).

Diskurse iiber Differenzen und Gemeinsamkeiten fanden in den letzten Jah-
ren ansatzweise zwischen katholischer und protestantischer Sozialethik statt
(Klose 1993, Beesterméller 1996, Furger 1997, Langner 1998, Schlégel
2004, Schopsdau 2004). Dabei kristallisierten sich folgende zentrale The-
menkreise heraus: erstens das Verhiltnis von Dogmatik und Ethik bzw. von
biblischer und theologischer Hermeneutik. Diese Frage ist fiir eine Sozial-
ethik in 6kumenischer Perspektive besonders bedeutsam, da hier ein zentraler
Unterschied zwischen protestantischen und orthodoxen Traditionen auf der
einen und der katholischen Sozialethik auf der anderen Seite besteht. Eine
Herauslésung des Ethischen aus der Theologie widerspricht dem Selbstver-
stindnis der orthodoxen und altorientalischen Kirchen. Das Denken iiber So-
ziales bzw. die Diakonie blieb hier eingebettet in die Theologie — wie dies
auch in vorneuzeitlichen Theologien des Westens der Fall war. Als klassi-
sches Beispiel sei Thomas von Aquin genannt, bei dem theologische und
ethische Argumentation miteinander verwoben sind. Aber auch die protestan-
tische Tradition steht einer Trennung zwischen Dogmatik und Ethik kritisch
gegeniiber und fithrt eine verzweigte Diskussion tiber den Unterschied zwi-
schen christlichem Ethos und einer allgemeinen, philosophischen Ethik.
Zweitens geht es im sozialethischen Diskurs zwischen den christlichen Tradi-
tionen um Fragen der theologischen Anthropologie. Den Ausgangspunkt bii-
den unterschiedliche Einschitzungen der menschlichen Natur und der Fahig-
keiten der menschlichen Vernunft als Folge einer anders akzentuierten Sicht
des Verhiltnisses von Natur und Gnade. Dariiber hinaus ist die protestanti-
sche Anthropologie von ihrem Grundverstidndnis her relational, die katholi-
sche hingegen vertritt eine substanzielle Sicht der Person. Die Frage nach
dem , Menschenbild*“ in der Orthodoxie konnte hier fruchtbare Vermittlungen
erschlieBen. Dieser Zugang iiber die Anthropologie findet sich im Ubrigen
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auch vorbereitenden Papier flir eine panorthodoxe Synode von 1986 und
kann so als Basis fiir das 6kumenische Gesprich in der Zukunft dienen.
Drittens kommt der Ekklesiologie auch fiir die Sozialethik eine wichtige Rol-
le zu. Zum einen, weil in der katholischen, aber auch in der orthodoxen Tra-
dition die sozialethische Reflexion bei der kirchlichen Gemeinschaft als Tri-
ger einer spezifischen christlichen Kultur und Praxis ansetzt. Dieser Ge-
sichtspunkt spielt freilich auch in der neueren evangelischen Sozialethik eine
wichtige Rolle. Zum anderen aufgrund einer unterschiedlichen Sicht der
kirchlichen Autoritit und ihrer Bedeutung fiir die ethisch-moralische Ent-
scheidungsfindung des Einzelnen. So steht die Entwicklung und Argumenta-
tion der katholischen Sozialethik in enger Beziehung zur Sozialverkiindigung
des Lehramtes, dem sowohl hinsichtlich des Verbindlichkeitsanspruchs, also
auch der Verbreitung und Rezeption eine Funktion zukommt, die iiber jene in
den anderen Kirchen hinausgeht. Protestantismus und Orthodoxie kennen
zwar gleichfalls offizielle Sozialdokumente, die jedoch fiir die Ausformung
sozialethischer Positionen (im positiven, aber auch im abgrenzenden Sinn)
keine vergleichbare Rolle spielen.

3.2 Grundlagen: Multiperspektivitit, Komplementaritit und vermittelte
Pluralitdt

Wenn im Vorhergehenden ein Klarungsbedarf in einzelnen Themenbereichen
angemeldet wurde, dann bedeutet dies nicht, dass es das Ziel sein kann, eine
christliche Einheitsethik zu erfinden, in der die verschiedenen Traditionen
eingeebnet wiirden. Dies wiire weder moglich noch wiinschenswert. Die e-
thisch-theologische Debatte muss vielmehr von der Multiperspektivitit als
Grundlage ausgehen, die die unterschiedlichen Zugiinge in ihrer kulturell
gewachsenen Eigenart respektiert und als gemeinsames Erbe des Christen-
tums vorweg positiv bewertet. Dies stellt weder eine Kapitulation vor der
Macht des Faktischen noch eine Anpassung an postmoderne Beliebigkeit dar.
Ein derartiger Ansatz hat seine Wurzeln vielmehr in den biblischen Schriften
selbst, die die zentralen Inhalte des christlichen Glaubens aus verschiedenen
Perspektiven vermitteln.

Die Evangelien sowie die neutestamentliche Briefliteratur enthalten je eigene
Interpretationen des Christusereignisses und setzen unterschiedliche theologi-
sche und damit auch anthropologische sowie ethische Akzente. In analoger
Weise kénnen und miissen auch verschiedene Traditionen christlicher Sozial-
ethik nebeneinander bestehen, deren Form und Argumentationsweise sich aus
unterschiedlichen historischen Situationen und intellektuellen Konstellatio-
nen heraus entwickelt haben, mit dem Anliegen, den diakonischen Auftrag
der Kirchen in Gesellschaft und Politik zu artikulieren und in die jeweiligen
Diskurse einzubringen.

Dies kann freilich nicht bedeuten, dass die sozialethischen Ansitze der ein-
zelnen Traditionen bezichungslos nebeneinander stehen. Es geht vielmehr um
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eine vermittelte Pluralitdt. Dies verlangt eine Entschliisselung der Grundin-
tentionen unter Kenntnis des jeweiligen kulturellen Kontextes, die dann auf
ihre Inhalte befragt und in Beziehung zueinander gesetzt werden sollen. Aus
diesen Prozessen der Vermittlung kénnen neue Einsichten erwachsen und
neue Positionen gewonnen werden (Ricceur 1995). Damit wird zugleich deut-
lich, dass Multiperspektivitit als vermittelte Pluralitdt eng verbunden ist mit
einer Anerkennung der Komplementaritcit sozialethischer Zugénge und damit
ihrer Ergianzungsfahigkeit, aber auch -bediirftigkeit.

Von der Einsicht, dass ,,beide Betrachtungsweisen, die dstliche und die west-
liche, komplementérer Natur sind ..., [kénnte] das ganze Christentum profi-
tieren. (Larentzakis 1980, 2022) So liegt die Starke der Orthodoxie in einem
— s0 im Westen nicht mehr méglichen — ungebrochenen Versténdnis der Tra-
dition. Die Distanz in der Zeit bildet nicht jenen ,,garstigen Graben®, der nach
Lessing unsere Beziehung zu den Urspriingen des Christentums erschwert.
Dafiir kam es jedoch nie zur intensiven und schwierigen Auseinandersetzung
mit den Werten der Aufkldrung und des Liberalismus, die die Sozialethik des
Protestantismus und des Katholizismus im 19. und 20. Jahrhundert nachhaltig
pragten, sozialethische Denkprozesse stimulierten und jene differenzierten
Beurteilungen ermdéglichten, die als Grundlage fiir die Teilnahme an den po-
litischen und gesellschaftlichen Debatten der Gegenwart unverzichtbar sind.
Dies gilt u.a. fiir die Diskussionen um die sdkulare politische Kultur, um
Menschenrechte und Demokratie, die heute zentrale Inhalte westlicher Sozi-
alethik bilden, ebenso wie fiir die Einsicht, dass nicht nur das individuelle
Handeln, sondern auch die Sozialstrukturen einer ethischen Bewertung zu
unterziehen sind, da durch und iiber sie Gerechtigkeit in der Wirtschaftsord-
nung, aber auch in anderen Rahmenordnungen im nationalen, europdischen
und Weltmafistab vermittelt werden kann und muss.

Das Begriffsinstrumentarium, das in diesem Zusammenhang entwickelt wur-
de, bedarf angesichts gesellschaftlicher Verinderungen der Anpassung, ist
jedoch in sich unverzichtbar. Eine Rickkehr zu einer rein biblischen oder
patristischen Argumentation wiirde hier einen Riickschritt bedeuten und die
Kirchen kommunikationsunfihig machen. Die sozialethischen Ansitze sind
aus dieser Perspektive einerseits darauthin zu befragen, welchen Beitrag sie
zur konstruktiven Bewdltigung der sozialen Fragen der Zeit leisten konnen,
zum anderen, inwieweit es mit ihrer Hilfe gelingt, aus dem Fundus der christ-
lichen Traditionen Perspektiven fiir die Zukunft aufzuzeigen, Die Positionie-
rung auf dem Boden der Moderne stellt die einzige Option fiir die Kirchen
dar, wenn sie ihre Botschaft vom Heilshandeln Gottes in der Welt von heute
bewdhren wollen, was gerade in der pluralistischen Gesellschaft nicht mit
einem Verlust des eigenen christlichen Profils verbunden sein darf.

Ziel des Buches ist es, einen Uberblick iiber die theologischen und sozialethi-
schen Zuginge in sozialen und politischen Belangen in den westlichen — der
katholischen Kirche und den Kirchen der Reformation — und in den 6stlichen
Kirchen orthodoxer Tradition zu geben, um so intellektuelle Briickenschlige
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zu ermdglichen und die Diskussion um das diakonische und soziale Denken
in und fiir Europa zu bereichern.

Der Aufbau dieses sozialethischen Triptychons ist systematisch-theologisch
konzipiert: Im ersten Teil werden Aspekte orthodoxer Sozialethik (A. K. Pa-
paderos) dargelegt und damit vor allem Ansitze aus den biblischen und friih-
christlich-patristischen Tradtionen sowie ihr Weiterwirken in den orthdoxen
Kirchen der Gegenwart. Es versteht sich von selbst, dass damit in keiner
Weise die ganze Bandbreite des sozialen Denkens in der Orthodoxie erfasst
werden konnte. Die spezifischen Zugénge in den einzelnen autokephalen und
autonomen Kirchen, die sich teils auch unter ganz unterschiedlichen histori-
schen und gesellschaftlichen Voraussetzungen entwickelt haben, bediirften
einer eigenen Untersuchung. Im zweiten Teil findet sich eine Zusammenfas-
sung der Grunmdziige und Positionen katholischer Sozialethik (1. Gabriel).
Auch hier musste eine Auswahl getroffen werden, und der Uberblick be-
schriankt sich im Wesentlichen auf die Debatten und Problemstellungen im
deutschen Sprachraum. Das spezifische Profil — das gerade im Gegeniiber zur
orthodoxen und evangelischen Sozialethik deutlich hervortritt — besteht in
einer starken philosophisch-ethischen Tradition, dem praktisch-sozialen En-
gagement und der Orientierung an der Kirche als Institution. Der dritte Teil,
Grundziige und Traditionen evangelischer Sozialethik (U. H. J. Kortner),
geht angesichts des gleichen Kontexts auch von dhnlichen Fragestellungen
aus, behandelt sie jedoch methodisch und inhaitlich vor allem im Hinblick
auf die individuelle christliche Verantwortung,

Der ehemalige Kommissionsprésident der Europdischen Union, Romano
Prodi, bezeichnete in einem Vortrag in Innsbruck (10.11.2001) die Vielfalt
als Reichtum und Stérke der Europiischen Union. Gleiches gilt auch fiir die
Kirchen in ihrem sozialen Einsatz und hinsichtlich ihrer sozialethischen Tra-
ditionen.
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I. ASPEKTE ORTHODOXER SOZIALETHIK
(ALEXANDROS K. PAPADEROS)

0. Einleitung

0.1 Den Kairos der Gnade erkennen

,,Orthodox sein heisst,
auf einem gespannten Seil tanzen.

Dieser alte Spruch patristischer Weisheit fasst eine Glaubens- und Lebenser-
fahrung zusammen, die in der orthodoxen Spiritualitit als Charmolype
(roppoiomy) bekannt ist: Freude (yopd) und Traurigkeit (Avzn) zugleich. Das
gespannte Seil ist die Wirklichkeit der wegen ihrer Siindhaftigkeit getriibten
und abgriindigen menschlichen Existenz. Auf einem gespannten Seil kann
nur der Mensch sich zuversichtlich bewegen und voll Freude ,.tanzen“, der
auf die verschnende und erlosende Liebe Gottes vertraut. Im Folgenden sol-
len einige geistige und sozialethische Aspekte dieser Erfahrung und Lebens-
haltung der orthodoxen Christen dargestellt werden.

Kairos ist ein Leitwort des Neuen Testaments. Wahrend Chronos (ypovog)
die Zeitspanne eines Geschehens bezeichnet, meint Kairos (kaipdg) den rech-
ten Zeitpunkt fiir eine Erkenntnis oder fiir ein Tun. Jesus weinte iiber Jerusa-
lem und drohte die Katastrophe an, weil es die Zeit der Gnade, den rechten
Zeitpunkt, eben den Kairos, nicht erkannte, der zum Frieden dient (Lk 19,
41£f). Die Erkenntnis des rechten Kairos setzt Weitblick und Unterscheidung
voraus. So ermahnt der Hl. Paulus seine geliebte Sorgen-Gemeinde zu Ko-
rinth, die Geister zu unterscheiden (1 Kor 12, 10b). Die Fahigkeit und Kraft
zu dieser Unterscheidung ist ein Charisma, eine Gabe des Heiligen Geistes
»Qottes, der alles in allem wirkt“ (1 Kor 12, 6b).

Im gegenwirtigen europdischen Integrationsprozess haben die Politiker ,.die
groBe und historische Aufgabe, die Einheit der Vélker Europas zu organisie-
ren in Frieden und Gerechtigkeit und Demokratie, d.h. letztendlich in Solida-
ritdt und Liebe*, wie der Okumenische Patriarch Bartholomaios vor Jahren
vor der Vollversammlung des Européischen Parlaments sagte (Bartholomaios
1994, 239). Erkennen die Christen und die Kirchen Europas Zeichen eines
Kairos, ihre spezifische Aufgabe wahrzunehmen, indem sie diesen Prozess
im grofer werdenden Europa nicht nur schopferisch begleiten, sondern dazu
beitragen, dass er nicht an dem Lebenssinn und den Werten vorbeigeht, wel-
che aus dem Evangelium als ,lebendiges Wasser (Joh 4, 10) herausspru-
deln? Die Frage richtet sich gleichermafien an die Glaubigen des 6stlichen
und westlichen Christentums Europas, vom Mittelmeer bis zum Nordpol,



vom Atlantik bis zum Ural. Sie miissen gemeinsam ihre Verantwortung fiir
die Zukunft des Kontinents wahrnehmen. Damit dies moglich wird, sollen die
Christen im Westen sich dessen bewusst werden, dass Europa ohne das ostli-
che Christentum nicht vorstellbar ist. Dies gilt zunichst fiir die Vergangen-
heit. Vieles ist zu bewiltigen und zu heilen. No6tig dafiir ist ein vorurteilsfrei-
es historisches Bewusstsein. Die Geschichte Europas beginnt nicht fiir alle
seine Volker erst mit Karl dem Groflen (so Duroselle 1990). Die Wurzeln
Europas liegen tiefer und sind verzweigter. Der Name Europa (Evpcdmy)
selbst verweist auf den Europa-Mythos. Der Etymologie nach meint Europa
ein schones (so das griechische ew) weibliches Wesen, das je nach der Beg-
riffsinterpretation weitblickend oder weitschallend bzw. beides ist. Europa
soll — will es diesem Namen gerecht werden und gerecht bleiben — weit und
vorausblicken, also Weitblick, Einsicht und Vision haben (Papaderos 1991a,
34; 1993a, 521).

Ohne die oft tragischen Folgen von Auseinandersetzungen und Spaltungen zu
vergessen oder zu verharmlosen, sind ferner die Christen und die Kirchen
Europas heute berufen, sich neu auf die tragenden Elemente ihres Christ- und
Europdisch-Seins zu besinnen und ihre Treue zu diesen ihnen anvertrauten
Gaben mutig zu bekennen. Bei der Griindungsversammlung der Konferenz
Europiéischer Kirchen (KEK) im Jahre 1959 hielt der Metropolit von Melita
Jakobos einen Vortrag iber den ,,Beitrag der dstlichen Orthodoxie zur christ-
lichen Kultur Europas in Vergangenheit und Gegenwart” (Jakobus 1960, 81
ff.; Patelos 1978, 209ff, 220-230; Papaderos 1999, 74). Es war die Zeit des
Kalten Krieges und der Spaltung Europas. Der Kern seiner Ausfiihrungen
war: Die Christen in Ost und West gehdren trotz aller Unterschiede zusam-
men. Thre gemeinsame Aufgabe ist es, das Evangelium zu verkiinden und die
Welt zu Christus zu fiihren.

Dies ist eine bleibende Aufgabe. Dazu braucht es ein klares Versténdnis fiir
den Kairos und eine Unterscheidung der Geister, um Chancen und Gefahren
fiir den christlichen Glauben zu erkennen (1 Kor 12, 10b) und diesen Glau-
ben angesichts menschlicher Verfehlungen und sozialer Widerwértigkeiten
zu bewahren. Aber es ist auch Aufgabe der Christen in Ost und West, Nord
und Siid, verantwortlich am Bau eines neuen, gerechteren und freieren Euro-
pa mitzuwirken und ,,jede Entwicklung zur Versohnung und zur Einheit” zu
unterstiitzen (Botschaft 1992, 329).

Die Erweiterung der Europdischen Union sollte dazu beitragen, das Recht des
Anderen auf sein Anderssein und den Reichtum, der sich aus dieser Ver-
schiedenheit ergibt, dankbar anzuerkennen. Diese "Politik der Anerkennung
darf den Weg nach Konstantinopel, also den Weg in die heiligen Traditionen
der Orthodoxie, nicht scheuen. Die Verséhnungsgeschichte zwischen Ost-
und Westeuropa kann ohne die Orthodoxie nicht geschrieben werden" — wie
Josef Homeyer, Bischof von Hildesheim, feststelite (zit. nach Larentzakis
2000b, 287). Die Christen des Ostens haben natiirlich denselben Weg in die
andere Richtung in versShnlicher Bereitschaft zu gehen!
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Am 22. April 1990 pilgerte Papst Johannes Paul II. nach Velehrad in Mora-
vien, wo sich das Grab des Hl. Methodios befindet, der zusammen mit sei-
nem Bruder Kyrillos als Apostel der Slawen verehrt wird. In seiner Predigt
erinnerte der Papst daran, dass sie dort den ,.Eckstein® (Mt 21, 24) gelegt
haben, der ,,in der Geschichte der Slawen Wurzeln geschlagen hat. Diesen
,Eckstein der europdischen Einheit finden wir hier in Velehrad. Nicht nur auf
Monte Cassino, wo der hl. Benedikt das lateinische Europa aufbaute, sondern
auch hier in Velehrad, wo die Briider aus Saloniki fiir immer die griechische
und byzantinische Tradition in die Geschichte Europas einfligten.” (Johannes
Paul II. 1990) Oder mit den Worten von Kardinal F. Kénig: ,,Vor tausend
Jahren hatte Russland, in der Folge auch andere slawische Volker, das Chris-
tentum, das aus Byzanz im byzantinischen Kleid kam, angenommen. Aus
AnlaB dieser Jahrtausendfeier schrieb der lateinische Papst Johannes Paul 11
an den Patriarchen von Moskau: Die beiden groBen Traditionen der Kirchen
— die westliche und die 6stliche — gehéren zusammen, 'so wie die beiden
Lungen eines Organismus miteinander verbunden sind'. Dadurch sollte in
Zukunft auch die 6kumenische Bewegung in Europa — mit dem Blick auf das
einst ungeteilte und gemeinsame Erbe des Christentums — neue Impulse er-
halten.” (Konig 2001, 19)

Dies bedeutet, dass die westliche und die stliche Christenheit ihre Differen-
zen Uberwinden und beide in Zukunft den Weg der Versshnung gehen miis-
sen. Nur mit dem Blick auf das einst ungeteilte und gemeinsame Erbe des
Christentums kann die 6kumenische Bewegung in Europa jene neuen Impul-
se erhalten, die sie angesichts der kirchlichen Spaltungen, der kulturellen
Herausforderungen und der politischen Dilemmata dringend braucht. Stinden
von Christen und Fehlentscheidungen von Kirchenleitungen in der Vergan-
genheit haben dem Evangelium Jesu Christi, der Glaubwiirdigkeit der Kirche
und vielen Menschen schweren Schaden zugefiigt. Die Europiischen Oku-
menischen Versammlungen in Basel (1989) und in Graz (1997) haben des-
halb mit Nachdruck festgestellt, dass:

- weder das schuldhafte Verhalten der Kirchen in der Vergangenheit, noch ihr
Dienst an den Volkern verschwiegen werden darf, und dass

- die Kirchen ihre Verantwortung fiir die Gegenwart und Zukunft Europas
und der Volker anderer Kontinente erkennen und wahrnehmen miissen.

Unter anderem besteht diese Verantwortung darin, Europa “eine Seele, eine
Spiritualitdt und einen Sinn” zu geben, wie der Kommissionsprisident der
EU J. Delors vor mehr als einem Jahrzehnt sagte (Fischer 1992, 181). Dieser
Aufruf hat nichts von seiner Aktualitét verloren. Den Kirchen kommt aber
auch eine prophetische Wichterfunktion hinsichtlich des Erweiterungs-, In-
tegrations- und Konsolidierungsprozesses zu. Die Kirchen sind verpflichtet,
gemeinsam dafiir zu sorgen, dass der Wille der européischen Volker zur Ein-
heit und Solidaritdt nicht schwach wird, und dass ihnen nicht ausschlieBlich
politische, wirtschaftliche und technologische Schwerpunkte ihre Macht auf-
zwingen, sondern dass die geistigen und ethischen Werte bewahrt und offent-
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lich vertreten werden. Denn ,,die politische Einheit, wenn sie von der Kultur
getrennt wird, d.h. vom grundlegenden Sinn der menschlichen Beziehungen,
unmoglich zur Schaffung des einen Europas fithren kann.“ (Rede 1994, 239)
Nur eine gemeinsame Wertbasis kann die Grundlage dafiir bilden, dass auch
auBlereuropdische Werte fruchtbar integriert werden konnen (Papaderos
1993b, 34). ,

Die Aufgaben der Kirchen im Blick auf dieses kommende Europa wurden
vom Okumenischen Patriarchen Bartholomaios bei einem Festgottesdienst
auf dem Petersplatz in Rom am 29. Juni 2004 (am Fest der heiligen Petrus
und Paulus) so gesehen: ,,Heute gehen die gemeinsamen Anstrengungen da-
hin, den Geist Christi so zu leben, dass er zustimmen wiirde, ... Natiirlich hat
vom geistlichen Standpunkt aus gesehen die Annahme und Verwirklichung
einer dufleren Einheit keinen Sinn, wenn die Verschiedenheit in Bezug auf
den Geist fortdauert™ (Bartholomaios 2004).

0.2  Versohntes Zusammenleben (synchoresis) in Europa — die Kirche
als Arche (kibotos)

Synchoresis (ovyywpnoig) setzt sich im Griechischen aus dem Wort fiir Raum
(x@pog) und der Priposition mit (¢ov) zusammen. Woértlich bedeutet es somit
Miteinander-in-einem-Raum-Sein, zusammen leben. Im aktiven Sinn meint
es dariiber hinaus: dem anderen Raum geben, indem man ihm vergibt. Die
letzte Bedeutung bekommt im theologischen Denken der griechischen Kir-
chenviter vom Glaubenszentrum des Neuen Testaments her, dem Evangeli-
um von der Vergebung der Siinden, ein besonderes ekklesiologisches wie
sozialethisches Gewicht.

Auf die gegenwirtige Situation angewendet bedeutet dies, dass durch die
Erweiterung der Europdischen Union ein gréferes Europa, ein neuer Raum
des Zusammenlebens, eréffnet worden ist. Dieser neue, erweiterte Horizont
steht in eigenartigem Gegensatz zu einem Gefiihl der Enge und Angst. Denn
viele Menschen in Europa empfinden mehr und mehr, dass ihr Lebensraum
immer enger wird. Thr Verhiltnis zum Raum verdndert sich durch das Zu-
sammenriicken von Vélkern, Religionen und Kulturen. Damit verbinden sich
vielerlei Angste. Vertrautes, Gewohntes, Selbstverstindliches wird vielfach
in Frage gestellt. Auf der anderen Seite aber darf man die Hoffhung nicht
aufgeben, dass die Vielfalt der Andersartigkeit im Religiosen, Kulturellen,
Asthetischen, Ethischen, Rassischen usw. auch Weitungen und neue Perspek-
tiven im Raum herbeifiithren und er6ffnen kann.

Aber wir sollten unseren Blick nicht nur auf Europa richten. Es stellen sich
Fragen, die iiberhaupt unser Uberleben in Raum und Zeit betreffen:

- Bestimmt der Beherrschungs- und Ausbeutungsdrang der Menschen allein
unser Verhiltnis zum Raum der Erde, die ,,dem Herrn gehort™ ? (Ps 24, 1)
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- Wie verhalten sich die verheilungsvollen Ergebnisse des Blicks des Men-
schen in den Mikro-Kosmos zu den Dilemmata, die sich fiir die Ethik, ins-
besondere die Bioethik, aus diesem Blick ergeben?

- Wird das Gefiihl der Entziickung und der Freude an der Weite und Schén-
heit des Raumes sich beim Blick in den Makro-Kosmos verstirken, vertie-
fen und die Herzen der Menschen erheben, oder wird es den Willen zum
habgierigen Raumkolonialismus, zu neuen Eroberungen noch mehr ndhren?
Werden die Chancen oder die Bedrohungen dominieren?

- Ist die menschliche Nachkommenschaft, die zahlreich sein soll ,,wie der
Staub auf der Erde* — ,nach Westen und Osten, nach Norden und Siiden*
(vgl. Gen 28, 14), cine Segensverheilung oder eine Bedrohung fiir den
Raum der Erde und das Zusammenleben und Uberleben der Vélker?

Diese und viele weitere Fragen resultieren fiir uns aus der Synchoresis. Kann
ihre urspriingliche Bedeutung (Raum lassen, Entschuldigung, Vergebung ge-
wihren, die eine Metanoia, ein Umdenken voraussetzt) ein Schliissel zum
Raum sein, der einen anderen Blickwinkel eroffnet? Wie sind die christolo-
gischen, soteriologischen, ekklesiologischen, anthropologischen, diakonisch-
sozialen und kosmologisch-8kologischen Konsequenzen, die sich aus dem er-
weiterten Verstindnis des Begriffs Synchoresis ergeben, zu biindeln und zu
konzentrieren? Der Apostel Paulus gibt uns diese konzentrierende Blickrich-
tung im 5. Kapitel des 2. Korintherbriefes. Demnach biindelt sich alles in den
Worten ,,Katallage” (kararlayh), ,,Diakonia tes katallages* und ,,Logos tes
katallages®. Allage heifit Anderung. Die Praposition kata (xotd) hat verstir-
kenden Charakter; also vollige Veranderung, ,,schlechthinnige” Verinderung,
wie Schleiermacher vielleicht sagen wiirde. Paulus nennt die Folge dieser
volligen Verdnderung, die allein von Gott geschenkt wird, weil er den Glau-
benden thre Siinden nicht anrechnet (2 Kor 5, 19), eine ,,neue Kreatur, neue
Schopfung® (2 Kor 17, 6). Dieser neuen Schopfung entspringt zweierlei: 1.
die Verkiindigung dieser ,,schlechthinnigen” Verdnderung und damit der
neuen Seinsweise, der Versshnung mit Gott, mit dem Mitmenschen und der
Welt, 2. der dieser volligen Veridnderung folgende Dienst (2 Kor 5, 19 f).

Ein weiteres Verhiltnis zum Raum vermitteln die biblischen, heilsgeschicht-
lichen Ereignisse der Sintflut (Gen 6-9), die mit dem Bau der Arche
(x1fwrog) verbunden sind. Die Arche war und ist ein starkes Bild der jiidisch-
christlichen Tradition (vgl. Kaimakes 2001). Fiir die hier behandelten sozial-
ethischen Fragen hat dieses Bild eine &hnliche Bedeutung wie die Synchore-
sis. Die Arche ist das Werkzeug Gottes zur Rettung vor der Sintflut. Sie bie-
tet Raum fiir alles: fiir den Menschen und die gesamte Tierwelt, von jeder Art
ein Paar, méannliche und weibliche Tiere, reine und unreine. So bietet die
Arche Existenz-Raum zum Zusammenleben und Chancen zum Uber-Leben.
Nicht ohne Grund ist die Arche typologisch eines der dltesten Symbole fiir
die Kirche, die, als Arche der Gnade und der Wahrheit, diese Schitze be-
wahrt und austeilt und die Glaubigen zum Heil fiihrt. Die Sintflut wie auch
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die Rettung aus den Gewissern des Roten Meeres (Ex 14) sind den Vitern
der alten Kirche zum Typos des rettenden Ratschlusses Gottes geworden.
Nach dem Heilsplan Gottes, den der Heilige Geist durch die Worte des hl.
Paulus in R6m 9-11 offenbart, ,,gibt es zum gegenwirtigen Kairos einen
Rest, der aus Gnade erwihlt ist“ (R6m 11, 5). An diesem Rest haben Juden
und Christen Anteil, die berufen sind, ein Licht zu sein, ,,das die Heiden er-
leuchtet™ (vgl. Lk 2, 32; Apg 13, 47), damit auch sie, dank der Synchoresis,
Hausgenossen werden in den vielen Wohnungen des Hauses Gottes (vgl. Joh
14, 2).

Die Kirchen sind im heutigen Kairos aufgefordert, die Synchoresis vorzule-
ben, indem sie zuallererst einander Raum geben und gemeinsam daran arbei-
ten, dass Hoffnungs- und Lebensraum fiir die Vélker in Europa ertffnet wird.
Das kann aber nur geschehen, wenn wir selbst, die Christen, fiir andere Raum
in unseren Herzen schaffen (vgl. 2 Kor 7, 2 f). Gerade dieses Wort, das der
heilige Paulus hier verwendet (ywpricate, von y@pog, Raum) weist direkt auf
Synchoresis hin, die ihren eigentlichen Anfang in unseren Herzen nimmt.

0.3  Die orthodoxen Kirchen und ihr Beitrag zur Okumene

Autokephalie und Autonomie

Die eine orthodoxe Kirche besteht aus autokephalen und autonomen Kirchen.
Autokephal ist eine Kirche, die ein eigenes (autos — selbst) Haupt (kephale)
hat, d.h. die durch eine eigene Synode geleitet wird, der ein Patriarch bzw.
Erzbischof oder Metropolit vorsteht. Autonom ist eine Kirche dann, wenn sie
zwar gleichfalls selbststindig ist, jedoch in enger Verbindung zum Okumeni-
schen Patriarchat steht, das u.a. das Oberhaupt der autonomen Kirche wihlt
oder bestitigt.

Wie die alte, ungeteilte Kirche in der Pentarchie, also in fiinf eigensténdigen
Jurisdiktionen, organisiert war (Rom, Konstantinopel, Alexandria, Antiocheia
und Jerusalem), so ist auch die eine orthodoxe Kirche heute in mehrere Juris-
diktionen strukturiert gemil der alten Tradition, nach der ,,die kirchliche Ju-
risdiktion sich der jeweiligen staatlichen Gebietsstruktur anpassen sollte* (so
Kanon 17 der Okumenischen Synode von Chalkedon 451; vgl. Kallis 2003,
26; vgl. Pheidas 1977, 168 f). Kirchliche und staatliche Grenzen brauchen
allerdings nicht unbedingt deckungsgleich zu sein. In Griechenland z.B. gibt
es zwar die autokephale Kirche des Landes, daneben aber auch andere Juris-
diktionen: Die Kirche von Kreta, wie auch der Hl. Berg Athos, haben einen
besonderen Status im Rahmen des Okumenischen Patriarchats, dem die Dio-
zesen der Dodekanes direkt, andere in Nordgriechenland indirekt unterstehen.
Die orthodoxe Kirche der Tschechischen Republik und der Slowakei bewahrt

28



ihre jurisdiktionelle Einheit auch nach der politischen Teilung beider Lander
(1993).!

Die Autokephalie ist zugleich vollstindig und bedingt. Vollstindig ist sie
insofern, als keine orthodoxe Kirche sich in die inneren Angelegenheiten
einer anderen einmischen darf. Wenn allerdings in einer Kirche ein ernstes
internes Problem auftritt, kann der Okumenische Patriarch eine Synode der
orthodoxen Kirchen einberufen.? Die Entscheidung der Synode ist zu respek-
tieren. Bedingt sind Autokephalie und Autonomic zunichst deshalb, weil
jede einzelne Kirche zwar einen Vorsteher hat, dieser aber Glied des einen
Leibes der Kirche mit Jesus Christus als Haupt ist (Eph 5, 23). Ferner sind sie
bedingt, weil alle autokephalen und autonomen Kirchen in der Einheit des-
selben Glaubens gemiB der Heiligen Schrift und der Tradition, derselben
Liturgie und desselben Kirchenrechts leben. Bedingt schlieSlich auch des-
halb, weil alle orthodoxen Kirchen verpflichtet sind, panorthodox getroffene
Entscheidungen zu respektieren. Dies resultiert aus dem synodalen Prinzip,
welches nach orthodoxem Verstindnis fiir die Kirche konstitutiv ist (Pheidas
1994, 197 ff).

Primus inter pares in Ost und West

Auf Grund dieses Prinzips nimmt zwar der Erste in der gesamtorthodoxen
kirchlichen Hierarchie, ndmlich der Okumenische Patriarch von Konstanti-
nopel, die Rechte und Pflichten wahr, die ihm historisch zugewachsen sind
und durch die Beschliisse von Okumenischen Synoden anvertraut wurden,
jedoch nur als primus inter pares. Er hat die Initiative in panorthodoxen An-
gelegenheiten, fiihrt den Vorsitz bei panorthodoxen Zusammenkiinften und
sorgt fir die Wahrung der “gesamtorthodoxen Einheit“, die als ,,géttliche
Gabe“ empfunden und gefeiert wird (Botschaft 1992, 325).

Im Blick auf das Problem der Einheit der Kirche, dessen Losung nicht unab-
hingig von der Vertiefung der europdischen Einheit ist, sei hier angemerkt,
dass sowohl die Orthodoxe wie auch die Romisch-Katholische Kirche heute
berufen sind, das wieder in Kraft treten zu lassen, was sie einst gemeinsam
hatten. Die Schaffung der Voraussetzungen fiir die Erneuerung der alten Tra-
dition ist heute eine eminente dkumenische wie politische Aufgabe. Dazu
gehort auch die Frage nach dem piépstlichen Primat. Es sei daran erinnert,
dass die orthodoxe Kirche im ganzen ersten Jahrtausend der gemeinsamen

Auch altorientalische Kirchen, die die Dritte Okumenische Synode von Ephesos (431),
bzw. die Vierte Okumenische Synode von Chalkedon (451) nicht anerkannten, verwen-
den fiir sich die Bezeichnung ,,orthodox*. Es sind dies die Koptische Orthodoxe Kirche,
die Athiopische Orthodoxe Kirche, die Syrische Orthodoxe Kirche, die Armenische A-
postolische Kirche, die Indische Orthodoxe Syrische Kirche (von Malankara). Der theo-
logische Dialog der orthodoxen Kirche und der altorientalischen Kirchen hat inzwischen
die alten Lehrunterschiede und Missverstindnisse weitgehend bereinigt.

Die Form ,, der Synod*, grammatikalisch eine Missbildung, sollte nicht verwendet wer-
den.
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Kirchengeschichte des Ostens und des Westens die besondere Stellung des
Bischofs von Rom in der Gesamtkirche als Protothronos, als Erster Sitz im
Sinne des primus inter pares durchaus anerkannte und respektierte. Orthodo-
xerseits ist wiederholt die Bereitschaft bekundet worden, diese alte Praxis zu
erneuern. Die erste, durchaus deutliche und offizielle Erklirung hat der O-
kumenische Patriarch Athenagoras gemacht. Am 25. Juli 1967 begriifite er in
Konstantinopel Papst Paul VI. mit den Worten: ,,Und siehe, wir haben in un-
serer Mitte gegen jede menschliche Erwartung den ersten von uns der Ehre
nach, den ‘Vorsitzenden in der Liebe’. Diese Grundthese bekriftigte der
jetzige Okumenische Patriarch Bartholomaios bei seiner Rede an der Katho-
lisch-Theologischen Fakultit in Graz am 18. Juni 2004: ,Die AuBerungen
unseres groflen Vorgéngers, des verewigten Patriarchen Athenagoras, gelten
nach wie vor auch heute und fiir uns persénlich.” Joseph Ratzinger kommen-
tierte die Erkldrung von Athenagoras wie folgt: ,,Es ist klar, dass der Patri-
arch damit nicht den ostkirchlichen Boden verlésst, und sich nicht zu einem
westlichen Jurisdiktionsprimat bekennt. Aber er stellt deutlich heraus, was
der Osten iiber die Reihenfolge der an Rang und Recht gleichen Bischofe der
Kirche zu sagen hat und es wire nun der Miihe wert zu iiberlegen, ob dieses
archaische Bekenntnis, das von ’Jurisdiktionsprimat’ nichts weil3, aber eine
Erststellung an Ehre (timé) und Agape bekennt, nicht doch ais eine dem Kern
der Sache geniigende Sicht der Stellung Roms in der Kirche gewertet werden
konnte.* Diese AuBerung vertiefte er und betonte bei einem Vortrag in Graz:
,,-Rom muss vom Osten nicht mehr an Primatslehre fordern, als auch im ers-
ten Jahrtausend formuliert und gelebt wurde. Wenn Patriarch Athenagoras
am 25.7.1967 beim Besuch des Papstes im Phanar [Sitz des Patriarchen] die-
sen als Nachfolger Petri, als den ersten an Ehre unter uns, den Vorsitzenden
der Liebe, benannte, findet sich im Mund dieses groflen Kirchenfiihrers der
wesentliche Gehalt der Primatsaussagen des ersten Jahrtausends, und mehr
muss Rom nicht verlangen.” (Zitationen nach Larentzakis 2005, 8 f) Solche
AuBerungen zu einem zentralen, kirchentrennenden Problem, schaffen fiir
den okumenischen Dialog einen verheiBungsvollen Ansatz.

Orthodoxie

Das Wort Orthodoxie ist aus den griechischen Wortern orthos und doxa zu-
sammengesetzt. Orthos heifit aufrecht, gerade und im fibertragenen Sinne
richtig, wahrhaft. Von den vielen Begriffsinhalten des Wortes doxa (u.a. Ab-
glanz, Glanz, Erhabenheit, Majestiit, Pracht, Ansehen, Ruhm, Ehre, Mei-
nung), kommt in diesem Zusammenhang ,.Herrlichkeit, Preis, sowie Mei-
nung, Denken und Glaube* besondere Bedeutung zu. Die Orthodoxie ver-
steht sich demnach sowohl als die rechte, wahre Meinung im Blick auf den
Glauben (im Gegensatz zur Heterodoxie im Sinne der Héresie), als auch als
die rechte Weise, den dreieinigen Gott doxologisch zu preisen, seine Herr-
lichkeit recht zu loben und seine Epiphanie in Christus zu feiern (Tit 2, 13).
Die Umsetzung dieses hohen Anspruchs in die Lebenspraxis ist Gabe Gottes
und Aufgabe des orthodoxen Christen. Das Bemithen um die rationale Erfas-
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sung und Formulierung der Lehre und somit die groBen theologischen Kon-
troversen der ersten Jahrhunderte haben bekanntlich vor allem im Osten
stattgefunden. Verstindlicherweise galt und gilt deshalb das Interesse der
Orthodoxie dem Festhalten an dem einst gemeinsamen Glauben. Allerdings
nicht allein in der Form der Dogmen, sondern in der personlichen Erfahrung
Gottes und in dem lebendigen Zeugnis von dieser Erfahrung durch Werke
und Dienste der Liebe (Orthopraxie). Orthodoxie meint somit eine eucharisti-
sche Liebes- und Lebensgemeinschaft (Koinonia) von Personen, die ihr
Christ-Sein in der doxologischen Anbetung des dreieinigen Gottes und in der
Wahrung und der Verkiindigung des ihnen iiberlieferten Glaubens erfahren.
Wiirde die Orthodoxie sich im Anspruch des Wahrheitsbesitzes erschdpfen
bzw. in extremer, weltabgewandter Askese, liefe sie Gefahr, in Stagnation,
Intoleranz und einen dogmatisch-ethischen Rigorismus zu geraten. Die Wah-
rung der Tradition nach dem rechten Verstindnis der biblisch-patristischen
Lehre bedeutet fiir die orthodoxe Kirche jedoch, dass sie einen felsenfesten
Topos (Ort) hat, auf dem sie steht und deshalb den Stiirmen der Zeiten Wi-
derstand leisten kann. Der Topos ist das Bleibende. Und dieses Bleibende
bewahrt, befreit, befihigt! (Papaderos 1997a, 26f)

In einem dynamischen Verstindnis ist das Wort ,,orthodox* nicht ein aus-
schlieender, sondern ein einschlieBender Begriff. Angelehnt an G. Flo-
rovskys Analyse des Wortes ,,Orthodoxie” (Florovsky 1989, 160 f), schlug
der griechisch-orthodoxe Theologe Nikos Nissiotis bei der Dritten Vollver-
sammlung des Okumenischen Rates der Kirchen in Neu-Delhi 1961 vor: ,,Or-
thodoxia ist die rechte martyria von der Wahrheit..., die vollige Gemein-
schaft aller Gldubigen, die willens sind, die Herrlichkeit des Gottes, der sich
in der Orthodoxie der einen, heiligen, katholischen und apostolischen Kirche
offenbart, véllig mit einander zu teilen. Wenn die Orthodoxe Kirche still-
schweigend annimmt, dass auch in anderen Kirchen, auBerhalb ihrer Gren-
zen, Menschen das Heil erlangen kénnen ... so heilt das, dass ein Orthodo-
xer durch seinen Glauben dazu aufgefordert ist, wirklich ,orthodox’ zu wer-
den, indem er sich demiitig darbringt, damit sich die Orthodoxie im Leben
der gesamten Kirche voll verwirklichen kann. Nur durch solche dkumenische
,orthopraxia’ kann die ortlich bestehende ,orthodoxia’ erwiesen und bestétigt
werden (Nissiotis 1962, 549). Wer sich ein solches Verstindnis der Ortho-
doxie zu Eigen macht, kann es mit Nissiotis ausschlieBen, ,,da8 Bewegungen
innerhalb der Kirche als Erscheinungen des ,Abfalls’ bezeichnet und so au-
Berhalb der Kirche gestellt werden. Es ist unmdglich, einem kirchlichen Ge-
schehen seinen Ort extra ecclesiam anzuweisen.” Weder die verschiedenen
Spaltungen noch die Reformation sollten nach Nissiotis in dieser Weise dar-
gestellt werden (Nissiotis 1962, 549 f). In dieser Vision erkennen immer
noch viele Orthodoxe die Aufgabe, in den fiir die Orthodoxie zentralen Beg-

31



riffen der Akribeia und der Oikonomia® éine Skumenisch aktuelle ekklesiolo-
gische Relevanz zu erkennen, wie wir spiter sehen werden.

Die orthodoxe Kirche wird gelegentlich auch als ,, Griechisch-Orthodoxe*
Kirche bezeichnet. Das erste Wort weist diachronisch, d.h. durch die Zeiten
hindurchgehend, auf das Hellenische hin; daher darf es nicht auf die griechi-
sche Nation eingeengt werden. Die Verwendung des Ausdrucks ,, Griechisch-
Orthodox** im engeren Sinne meint die vorwiegend griechisch sprechenden
orthodoxen Kirchen bzw. auch die orthodoxen Volker unter der ottomani-
schen Herrschaft, unabhingig davon, ob sie Griechisch sprachen oder nicht.
Rum - Orthodox ist in diesem Sinne der Kern dessen, was viel spiter Byzanz
und byzantinische Kultur genannt wurde. Der eigentliche Inhalt des Aus-
drucks ,, Griechisch-Orthodox® oder ,,Griechisch-Christlich fiihrt zu den
Urspriingen des Christentums zuriick, als dieses in neutestamentlicher Zeit in
die sprachlich und kulturell weitgehend griechisch geprigte Welt eintrat.
Wiihrend der ersten Jahrhunderte bildete sich dann jene griechisch-christliche
Synthese, die Erbe der gesamten Christenheit ist (Zizioulas 2003, 159; Papa-
dopoulos 1999, 14-16).

Wihrend des ersten Jahrtausends und auch lange danach wurde mit ,,ortho-
dox*“ die ganze Kirche bezeichnet, und zwar in Abgrenzung gegeniiber Hére-
sien und Schismen. Das bleibende Spezifikum, das bis heute die Orthodoxie,
vor allem die griechische, jedoch nicht allein sie, bestimmt, ist das byzantini-
sche Erbe. Die Begegnung zwischen der antiken Kultur und der christlichen
Botschaft ereignete sich zwar nicht nur, aber doch vorwiegend im Bereich
des griechisch dominierten Ostens. Die historische Entscheidung Konstantins
des Groflen (324), im alten griechischen Byzantium eine neue Hauptstadt zu
griinden, die er, nach seinem Namen, Konstantinopel nannte, verlagerte den
Schwerpunkt des Reiches nach dem Osten. Es verlich dieser Begegnung die
notwendige Dynamik nicht nur fiir eine geistige, sondern dariiber hinaus auch
fiir eine schopferische politische, wirtschaftliche, ja gesamtkulturelie Synthe-
se (Mazal 1981, 22; Pheidas 1997, 28 ff). Dadurch entstand die erste ortho-
doxe christliche Kultur und aus ihr jene in Russland und im weiteren slawi-
schen Raum. A. J. Toynbee rechnet in seiner Kulturmorphologie diese beiden
Zivilisationen unter die 21 ,vollwertigen Kulturen“ in der Menschheitsge-
schichte (Toynbee 1933, 129 {f; Anderle 1955, 130). Die Orthodoxie ist na-
tiirlich weder historisch, noch viel weniger inhaltlich mit Byzanz deckungs-
gleich. Die Krifte ,,der Tradition, der geschichtlichen Gemeinsamkeit wurden
im Osten in einer dem Westen unbekannten iiberwiltigenden Einheit durch
das Erbe von Byzanz vorgegeben... Die Tradition des griechisch-
byzantinischen Geistes bildet seit mehr als einem Jahrtausend den unver-

Diese griechischen Begriffe werden in der deutschen Sprache auch als Akribie und O-
konomie geschrieben. Um der Einheitlichkeit willen ziehen wir die” hier verwendete
Schreibweise vor, selbst wenn in Zitaten im Original die andere Schreibweise vor-
kommt.
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riickbaren, bis heute lebendig gebliebenen Besitz des Ostens.” (Miiller-
Armack 1959, 330) Byzanz lebt deshalb in der Orthodoxie weiter, auch in
jener der weltweiten orthodoxen Diaspora, withrend ithm auch das Abendland
viel mehr verdankt, als man sich heute im Westen erinnert, wie die moderne
Byzantinistik eindrucksvoll nachgewiesen hat (vgl. Mazal 1981).

Der Hinweis auf Byzanz ist aus zwei weiteren Griinden aktuell: Erstens, weil
Byzanz das erste christliche Vielvélkerreich war (Ostrogorsky 1957, 193;
Obolensky 1974; Pheidas 1997, 143-251) und deshalb sowohl durch seine
positiven wie durch seine negativen Seiten hilfreich sein kann bei der Bemii-
hung, eine neue Vélkergemeinschaft auf europdischem Boden zusammenzu-
fuhren. Zweitens, weil sich im weiten Rahmen der antiken und der byzantini-
schen Kultur das System der kirchlichen Autokephalie durchgesetzt hat —
welches als eine Art Vorbild fiir das ,,Subsidiarititsprinzip* der Europiischen
Union gesehen werden diirfte, ,,als beste Art der Strukturierung ihrer Befug-
nisse* (Bartholomaios 1994,1). Aufschlussreich kann ein Riickblick auf By-
zanz auch sein hinsichtlich der diakonischen und sozialethischen Theorie und
Praxis, insbesondere des erfolgreichen Engagements der Kirche wihrend der
Gestaltung des byzantinischen Christentums. Der zeitliche Abstand zwischen
dem Beginn der ,,Byzantine Oikoumene* (Meyendorff 1988, 87) im 4. Jahr-
hundert und unserer Epoche ist gewiss gro8}, und die Situation sehr verschie-
den. Doch damals wie heute befand sich die Welt und mit ihr die Kirche in
einem radikalen Garungsprozess von historischer Bedeutung. Sie verfolgte
diesen Prozess und hat seine Entwicklung mit aller Kraft und auf allen Gebie-
ten mitgepragt. Man kann demnach trotz des historischen Abstands folgende
Frage stellen: Was konnen die Kirchen unseres Kontinents von damals ler-
nen, um die gegenwirtigen Umbriiche in Europa schopferisch und effektiv zu
begleiten? (Kritzl/Papaderos 1989; Anhell 1991) Konkreter: Wie stark hat
damals das griechisch-orthodoxe Verstindnis vom Menschen, von der Welt
und der Geschichte das Selbstbewusstsein des neuen Reiches, seine ethischen
Grundlagen und die kurzfristigen wie die langfristigen Losungen der unzih-
ligen sozialen Fragen mitgeprigt, inspiriert, mitgetragen? Was kann dies be-
deuten fiir die gegenwirtige Anndherung der europdischen Volker und ihren
Wunsch, ein gemeinsames Haus zu bauen und darin miteinander zu leben?
Dies ist gerade auch wichtig fiir eine dauernde européische Integration der
orthodoxen Liander, der nicht wenige immer noch skeptisch gegeniiberstehen.
Chrysostomos Konstantinidis, Metropolit von Ephesos, wehrte diese Euro-
phobie mancher Zeitgenossen mit den Worten ab: ,,Unsere Orthodoxie muf}
bestimmen, wo und wie sie sich positionieren soll und wird. Jedenfalls nicht
gegen Europa, sondern in Europa. Nicht als Fremde und Gdéste, sondern nahe
beim europdischen Menschen, der auch unser Mensch unter gleichen Bedin-
gungen, heute, am Ende des Jahrtausends und in der Zukunft ist. Dies vor
allem deshalb und vorausgesetzt, daB die griechische Orthodoxie eine Vision
und ein Bezugspunkt fiir eine zutreffende Auswertung des Gestern und fiir

y
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eine positive Perspektive des Morgen sein méchte.“ (Konstantinidis 1999,
77).

Einheit und Vielfalt

Einheit ist fiir die orthodoxe Theologie in vielerlei Hinsicht ein zentraler
Begriff. Zuerst, weil sie die unaussprechliche Einheit der beiden Wirklichkei-
ten, des Ungeschaffenen (d.h. des dreieinigen Gottes) und des Geschaffenen
(d.h. der ganzen Schopfung) besonders im Bezug auf die Kirche deutet (Mat-
soukas 1999, 135). Nach ihrer theozentrisch-trinitarischen Ekklesiologie ver-
steht sich die orthodoxe Kirche als die ,.eine, heilige, katholische und aposto-
lische Kirche*, gemif dem Glaubensbekenntnis, welches die Okumenischen
Synoden von Nikaia (325) und Konstantinopel (381) formuliert haben. Diese
Eigenschaften der Kirche sowie ihre Einzigkeit sind in ihrer theandrischen
(gottlich-menschlichen) Natur begriindet. Als der Leib Christi ist sie eine
congregatio oder communio sanctorum, das neue Volk Gottes. Wer sich zu
dieser communio bekennt, ist berufen, vollkommen und heilig zu werden, wie
der himmlische Vater heilig und vollkommen ist (Mt 5, 48; 1 Petr 1, 15-16).
Da die eine orthodoxe Kirche in mehreren autokephalen und autonomen Kir-
chen organisiert und fast auf das ganze Erdenrund verstreut ist, leben die or-
thodoxen Menschen im Spannungsfeld zwischen der volkisch-nationalen
Eigenart und der sakramental-eucharistischen Gemeinschaft (Zizioulas 2001;
Ivanov 2003; Florovskij 1989, 41ff; Rauch/Imhof 1983).

Obwohl die orthodoxen Kirchen die Sprache, die Kultur und iiberhaupt die
Eigenart ihrer Volker respektieren, verkorpern sie in ihrer Vielfalt doch eine
kreative Einheit, die eine Polyphonie ermdglicht. Nicht zu unterschitzen ist
allerdings die Gefahr, dabei das Wesentliche des Glaubens zugunsten des
Vélkisch-Nationalen zuriickzustellen. Die harmonische Symphonie kann
dann leicht zur stérenden Paraphonie entarten. Diese ist die vielleicht emp-
findlichste Schwiche der Autokephalie.

Angesichts dieser Gefahr ist es notwendig, sich stets an das ekklesiologische
Prinzip zu erinnern, wonach das Lokale zugleich katholisch ist: Eine Ortskir-
che, selbst die kleinste, die in Einheit mit dem kanonischen Bischof steht und
in der die hl. Eucharistie gefeiert wird, ,,ist nicht Teil der Gesamtkirche, son-
dern Kirche in ithrer Ganzheit und Fille...” (Basdekis 2001, 29; Zizioulas
1990). Und sie bewahrt ihre Einheit mit allen orthodoxen Ortskirchen. ,,Un-
geachtet der Mannigfaltigkeit menschlicher Lebenssituationen teilen wir or-
thodoxen Christen iiberall in der Welt die Einheit desselben christlichen
Glaubens und desselben christlichen Lebens. Wir glauben, daf3 diese Einheit
in der kirchlichen Erfahrung des Sakraments der Eucharistie realisiert ist,
welche der Ursprung und das Kriterium allen christlichen Lehrens und Han-
delns ist — sowohl kirchlich als auch sozial und politisch. (The Church’s
Struggle 1975, 1) Die Einheit im trinitarischen Glauben und die eucharisti-
sche Koinonia begriinden und erhalten die kirchliche Synodalitét (Konziliari-
tit), welche sich in der Pluralitit der Personen und der lokalen Kirchen mani-
festiert und zugleich die Einheit bekriftigt.
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Ahnliches darf man auch iiber die orthodoxe Theologic sagen. Sie kennt zwar
eine groBe Vielfalt, bleibt aber dennoch, wie auch die Kirche, auf der Basis
des Glaubens an den dreieinigen Gott gegriindet. Und wie die vier Wesens-
merkmale der Kirche (eine, heilige, katholische, apostolische) sich in gegen-
seitiger Durchdringung befinden, also in einer Art von ,Perichoresis* (der
Begriff soll spéter erortert werden), so sollen auch die theologischen Fachbe-
reiche, darunter die Ethik und die Sozialethik, sich zueinander und zur Kirche
verhalten. Sie bewahren ihre Eigenart und erfiillen ihre besondere Aufgabe
nur, wenn sie das Ganze vor Augen behalten: die Kirche und das Mysterium
des Heils, das Gott auch durch sie vollbringt. Die Theologie als eine intellek-
tuelle Tatigkeit hat ihre Aufgabe in voller wissenschaftlicher Verantwortung,
Gewissenhaftigkeit und Strenge wahrzunchmen. Respekt des Intellekts heifit
allerdings nicht, dass die Wahrnehmungsméglichkeiten der Theologie sich in
jenen der ,reinen Vernunft™ erschopfen (vgl. Papapetrou 1969, 821f). Ortho-
doxe Theologie versteht sich vornehmlich als Martyria der Gotteserfahrung,
der personlichen wie der gemeinschaftlich ekklesialen. Gerade jene groBen
Theologen und Asketen, die den ,,bios theoretikos™ (die dem Denken ge-
widmete Lebensweise) preisen, wissen genau, dass die Theologie nicht blofie
Theorie ist; die Erfahrungen der Theorie sind als Lebensform im Gebet und
im ,, bios praktikos " (die dem Handeln gewidmete Lebensweise) zu entfalten,
zu vertiefen, zu bezeugen und mit anderen zu teilen. Schon daher ist die Or-
thodoxie selbstverstindlich fiir das 6kumenische Miteinander offen (vgl. De-
seille 1999).

Oikoumene

Oikoumene (von oikos, das bewohnte Haus) bedeutet die bewohnte Erde oder
auch der Erdkreis. Das Wort Okumene hat seit Herodot eine lange Geschichte
und eine wechselreiche Bedeutung, sowohl im allgemeinen als auch im be-
sonderen kirchlichen Sprachgebrauch. Im orthodoxen Bereich wird das Wort
verwendet als Bezeichnung der von der Orthodoxie anerkannten sieben O-
kumenischen Synoden (im Sinne der allgemeinen, universalen Giltigkeit
ihrer Entscheidungen), des Okumenischen Patriarchats von Konstantinopel
und, in neuerer Zeit, der dkumenischen Bewegung. Innerorthodoxe Bezie-
hungen und Aktivititen werden meistens als panorthodox oder interorthodox,
niemals aber als 6kumenisch bezeichnet. Denn als Relationsbegriff weist die
Okumene auf eine Richtung nach auBen, nicht nach innen hin, etwa auf die
Okumenische Sendung der Kirche oder die 6kumenische Bewegung.

Letztere haben die Vertreter der orthodoxen Kirchen bei der ORK-
Vollversammlung in Neu Delhi 1961 wie folgt beschrieben: ,,The immediate
objective of the ecumenical search is, according to the orthodox understand-
ing, a re-integration of Christian mind, a recovering of apostolic tradition, a
fullness of Christian vision and belief, in agreement with all ages” (Raiser
2002, 481). Obwohl die orthodoxe Kirche sich als die eine wahre Kirche ver-
steht und nicht als eine Konfession unter anderen, wirkt sie in diesem Geist

konstruktiv an der Okumene mit, sowohl bei dem Bemiihen um die Wieder-

35



herstellung der christlichen Einheit wie bei 6kumenischen Dialogen zur Erar-
beitung grundsétzlicher Thesen zu ethischen und anderen Zeitfragen als auch
bei der offentlichen Stellungnahme zu aktuellen Problemen.

Wie bei der Entstehung der Charta Oecumenica nahezu alle orthodoxen Kir-
chen Europas ihren Beitrag geleistet haben, so haben auch die orthodoxen
und altorientalischen Kirchen in Osterreich das fiir alle Kirchen vorbildliche
und wertvolle Sozialwort des Okumenischen Rates der Kirchen in Osterreich
mitgestaltet und mitverantwortet. Damit haben sie die Tradition der 6kumeni-
schen Solidaritit und Mitverantwortung fortgesetzt, welche das Okumenische
Patriarchat schon zu Beginn des 20. Jahrhunderts eingeleitet hat. Schritt fiir
Schritt wurden alle orthodoxen Kirchen ermutigt, zusammen auf dem oku-
menischen Weg fortzuschreiten. In diesem Zusammenhang ist an die Enzy-
kliken des Okumenischen Patriarchats vom 12. Juni 1902 und vom 12. Mai
1904, insbesondere aber die berithmte Enzyklika vom Januar 1920, zu erin-
nern. Sie beginnt mit dem Hinweis auf 1 Petr 1, 22: ,,Habt einander inbriins-
tig lieb aus reinem Herzen”. Gerichtet ,,an die Kirchen Christi iiberall”
schldgt ihnen das Patriarchat vor, trotz der bestehenden dogmatischen Unter-
schiede einander niher zu kommen und eine Koinonia der Kirchen zu griin-
den, @hnlich der Koinonia der Nationen (des 1919 gegriindeten Volkerbun-
des).* Es werden anschlieBend die ersten konkreten Schritte genannt. Zu-
nichst grundsétzlich: Beseitigung des Misstrauens, der Reibungspunkte und
des Hasses wegen des Proselytismus, Herstellung der Aufrichtigkeit und des
Vertrauens. Dann sollen sich die Kirchen bemiihen, die Liebe zwischen ihnen
stark werden zu lassen, ,,s0 daf3 einer den anderen nicht mehr als Feind und
Fremdling, sondern als Verwandten und Hausgenossen in Christus ansieht™,
als ,,Miterben und Mitglied der Menschheitsfamilie und als Teilhaber seiner
VerheiBung in Christus durch das Evangelium® (Eph 3, 6). Es folgt eine Liste
von ersten Mallnahmen wie die Annahme eines einheitlichen Kalenders, der
Austausch briiderlicher Briefe, die Bezichungen zueinander weltweit, die
Beziehungen zwischen den theologischen Fakultiten, Studentenaustausch,
gesamtchristliche Konferenzen, die Priifung der dogmatischen Unterschiede,
die gegenseitige Achtung von Sitten und Gebrduchen, die gegenseitige Er-
laubnis, Kapellen und Friedhéfe zu benutzen, ein Ubereinkommen iiber
Mischehen und die gegenseitige Unterstiitzung. Die Enzyklika schlieit mit
dem Wunsch, dass der Leib zu seiner Auferbauung in der Liecbe wachsen
moge (vgl. Eph 4, 16). Als Folge dieser ersten Initiativen darf u.a. die Tatsa-
che betrachtet werden, dass seit der ,,Conference on Life and Work* (Stock-
holm 1925) keine skumenisch wichtige Aktion ohne orthodoxe Mitwirkung
stattgefunden hat (Tsetsis 1999, 167).

* Dic etwa zur gleichen Zeit entfaltete Paneuropa-Bewegung von Graf Richard N. Cou-

denhove-Kallergi, die auf eine Paneuropdische Union hinzielte, erschien zwar lange vor
ihrem Kairos, ihr Beitrag fiir die Vorbereitung des Bodens ist jedoch nicht zu unter-
schitzten. Vgl. R. N. Coudenhove-Kallergi, Pan-Europa, Wien 1923; Papaderos 1995,
620 f.
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Zwei Einstellungen zu der 6kumenischen Bewegung haben sich schon frith in
der orthodoxen Kirche gebildet, die auch anderswo bekannt sind und von
denen ,,das Skumenische Bewuftsein lebt oder an ihnen stirbt. Es lebt vom
gegenseitigen Lernen; es stirbt am Belehrenwollen* (Zander 1953, 73). Die
Orthodoxie beklagt sich stindig zu Recht iiber jene, vor allem die verschie-
denen Sekten, die sie belehren wollen. Andererseits provoziert sie ungewollt
alle anderen allein durch das Pridikat orthodox; denn dieses impliziert die
Idee der Fille der Wahrheit und ndhrt somit die Mentalitidt der Belehrung.
Der kritische Punkt ist immer die Erkenntnis dariiber, was man wirklich leh-
ren kann und darf und was man zu lernen hat. Letzteres brauchen alle Chris-
ten, alle Kirchen. Dies betrifft auch jeden Versuch, an einer Okumenischen
Sozialethik zusammen zu arbeiten, sofern als Hauptziel eine moglichst grofie
Konvergenz in sozialethischen Grundfragen angestrebt wird.

Die Erfahrungen aus der zuriickgelegten Strecke des Skumenischen Weges
lehren, dass, obwohl mittlerweile mit Gottes Hilfe viel erreicht worden ist,
auch hier bis in unabsehbare Zeit die Spannung zwischen Vision und Skepsis
die einzig mogliche Seins-Weise der Okumene bleiben wird. Wahrscheinlich
wird auch zukiinftig der eine oder andere Okumenische Aufschwung ,,im
Sprung gehemmt”, um einen treffenden Buchtitel zu gebrauchen (Kritzl
1999). Dies mag enttduschen, darf jedoch nicht entmutigen! Im Blick auf die
heute 6kumenisch erstrebte Einheit sagte der Okumenische Patriarch Bartho-
lomaios in seiner Ansprache beim Festgottesdienst auf dem Petersplatz in
Rom am 29. Juni 2004: Die Einheit der Kirche ,,ist nicht eine weltliche Ein-
heit gleich der Einheit von Staaten, Verbdnden und Strukturen, mit denen
man eine tiefere organisatorische Einheit herstellt. Das ist sehr leicht zu er-
reichen, und alle Kirchen haben bereits verschiedene Organisationen einge-
richtet, mittels derer sie auf unterschiedlichen Gebieten zusammenarbeiten.*
Die folgende Aussage zeigt die Richtung, in der die ersehnte Einheit gesucht
werden soll: ,,Die Einheit, die die Kirchen erhoffen, ist eine geistliche Suche,
die darauf abzielt, gemeinsam die geistliche Einheit mit der Person unseres
Herrn Jesus Christus zu leben. Sie wird kommen, wenn wir alle ‘den Geist
Christi’, ‘die Liebe Christi’, ‘die Treue Christi’, ‘die Demut Christi’, ‘die
Opferbereitschaft Christi” haben werden, und allgemein, wenn wir all das,
was Christus eigen ist, so leben, wie er es gelebt hat, oder wenn wir zumin-
dest aufrichtig das Verlangen haben, so zu leben, wie er es von uns erwartet.
Es ist verstindlich, ,,da3 nicht eine Vereinheitlichung der Traditionen, der
Gebriuche und der Gewohnheiten aller Gldubigen gesucht wird. Wir suchen
nur gemeinsam die Person des einen, einzigen und unveridnderlichen Jesus
Christus im Heiligen Geist, die Gemeinschaft im Erleben des Ereignisses der
Menschwerdung des Logos Gottes und des Herabkommens des Heiligen
Geistes in die Kirche wie auch das gemeinsame Erleben der Kirche als Leib
Christi, der alles in sich wiederherstellt. Dieses ersehnte geistliche Erleben
macht das hochste Erleben des Menschen und seine Einheit mit Christus aus,

und folglich ist der Dialog dariiber das Wichtigste.* (Bartholomaios 2004, 8)
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1. [Erinnerung als Wegweiser und Warnung

1.1 Erinnerung an das Wort und die Heilstaten Gottes: lethe — a-
letheia

Zunichst eine aufschlussreiche etymologische Beobachtung. Im Griechi-
schen bildet lethe, das Vergessen, den Gegensatz zu Erinnerung. Das griechi-
sche Wort fur Wahrheit, aletheia besteht aus der Verbindung des a-
privativum mit dem Wort lethe. Es entsteht a-lethe und daraus aletheia, die
Wabhrheit, eigentlich also das Nicht-Vergessen. Die Orthodoxie lehrt, dass der
Christ vom Nicht-Vergessen lebt, von der Erinnerung, von der Wahrheit des-
sen, was der Herr Jesus Christus fiir uns getan und verkiindigt hat (vgl. Apg
2, 11c¢).

In den Einsetzungsworten sagt der Herr zweimal: ,,Tut dies zu meinem Ge-
dédchtnis* (vgl. 1 Kor 11, 24 f). In der Chrysostomos-Liturgie folgt in der
Anaphora nach den Einsetzungsworten das Gebet der Anamnese, d.h. der
Erinnerung und der Vergegenwirtigung mit dem Wort: ,,Eingedenk also die-
ses heilbringenden Gebotes und all dessen, was fiir uns geschehen ist: des
Kreuzes, des Grabes, der Auferstechung am dritten Tag, der Auffahrt in den
Himmel, des Sitzens zur Rechten des Vaters, der zweiten, neuen Ankunft in
Herrlichkeit, bringen wir Dir das Deine vom Deinigen dar iiberall und fiir
alles.” (Kallis 1989, 130 f)

In gleicher Weise gedenkt der Christ des Wortes des Herrn, seiner Verkiindi-
gung (vgl. Joh 15, 20). Hier ist ebenso die Rede von der Bewahrung, dem
Halten des Wortes des Herrn. Erinnerung an das Wort Gottes bedeutet Erin-
nerung an das Wort, ,,das unter uns gewohnt hat“ (Joh 1, 14). ,.Die Gnade
und Wahrheit ist durch Jesus Christus geworden® (Joh 1, 17). So kann die
Gewissheit der Wahrheit nur eine Gabe ,,von oben* sein, durch den Heiligen
Geist, ,,den Geist der Wahrheit* (Joh 14, 17).

Bewahren meint ein aktives Bewahren im Herzen (vgl. Lk 11, 28). Maria, die
Gottesgebirerin, ,,bewahrte alles, was geschehen war, in ihrem Herzen und
dachte dariiber nach® (Lk 2, 19; 2, 51b). Bewahren und Glauben im Herzen
(Rom 10, 10) gehoren zusammen (vgl. Galitis/Mantzaridis/Wiertz 1988). Die
orthodoxen Hymnen, besonders wihrend der Karwoche, vermitteln die Freu-
de des Angenommenseins durch Gott, die Geborgenheit in Gott und so das
Mysterium des Heils. ,,Solange ich bei ihnen war, bewahrte ich sie in deinem
Namen, den du mir gegeben hast.” (Joh 17, 12) Die Kontinuitit in der Ortho-
doxie folgt der Mahnung des heiligen Paulus: ,,Seid also standhaft, Briider,
und haltet an den Uberlieferungen fest.* (2 Thess 2, 15) Die Kirche bekennt
sich als orthodox, weil und insofern sie kontinuierlich die apostolische Uber-
lieferung bewahrt. In diesem Sinne heifit es in der 7. Okumenischen Synode
von Nikaia (787): ,,Wie die Propheten gesehen, wie die Apostel gelehrt ha-
ben, wie die Kirche iibernommen hat, wie die Lehrer dogmatisch bestimmt
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haben, wie die Okumene iibereinstimmte, wie die Gnade ausstrahlte, wie die
Wahrheit nachgewiesen wurde... so meinen auch wir, so sprechen, so ver-
kiindigen wir Christus unseren wahren Gott und ehren Seine Heiligen... Die-
ser ist der Glaube der Apostel, dieser der Glaube der Viter, dieser der Glaube
der Orthodoxen, dieser Glaube hat die Okumene gefestigt. (Papaderos
1997a)

Die Kontinuitit, die sich in Verbindung mit der Standhaftigkeit der heiligen
Kirchen Gottes wie ein roter Faden durch die Fiirbittgebete der Orthodoxie
zieht, darf allerdings nicht mit Sturheit oder Ignoranz gegeniiber gesellschaft-
lichen Prozessen und sich daraus ergebenden sozialethischen Fragestellungen
und Aufgaben verwechselt werden. Die Tradition (Paradosis) ist ,nicht nur
als die Vertikale, die Beziehung zwischen dem Vater und dem Sohn* anzuse-
hen, sondemn ,,durch den Heiligen Geist auch in der Horizontalen, in der Ver-
bindung zwischen dem einmaligen Christusgeschehen und dessen Verwirkli-
chung und Fortdauer in der Geschichte™ gegenwdrtig (Nissiotis 1973, 204).
Das Wissen davon ist fir den orthodoxen Christen Grund zur Freude und
Zuversicht, aber auch zur Wachsamkeit und zur Verantwortung.

In der orthodoxen Frommigkeit wird dies durch gottesdienstliche Haltungen
zum Ausdruck gebracht: das Stehen und das Fallen. Das Fallen hat eine dop-
pelte Bedeutung: Zum einem ist es Ausdruck der BuBle. Man kann sich aber
auch vor einer Ikone bis zum Boden beugen, niederfallen.” Das Sichaufrich-
ten und Stehen ist Ausdruck der durch Gottes Gnade befreiten Spiritualitit.
Im weiteren Sinne konnen diese Haltungen das Wandern der Kirche durch
die Zeit und Geschichte anzeigen. Einerseits ist der Orthodoxie, ekklesiolo-
gisch verstanden, eine Stindhaftigkeit der Kirche fremd; andererseits ist das
stindhafte Glied der orthodoxen Kirchengemeinde ein ekklesiologisches
Konstitutivum: ,,Unsere Orthodoxie hat nichts Blindes. Blinde aber hat sie in
Scharen!* — so sagt man durchaus selbstkritisch.

1.2 Die trinitarische Begriindung des sozialen Ethos und Engage-
ments

Die orthodoxe Theologie sicht das Fundament der christlichen Ethik in der
Wabhrheit, welche offenbart, dass Gott und das Gute identisch sind. Denn
allein der dreieinige Gott ist gut (Lk 18, 19; Mt 19, 17). Gott ist das hochste
Gut (summum bonum, vgl. Harakas 1973, 19 f), dem der Mensch trotz seiner
Siindhaftigkeit und aller Bosheit der ,,Welt“ zuversichtlich zuzustreben hat.

Ethik und Sozialethik griinden in der Trinitétslehre (vgl. Harakas 1999b und
1999c¢). Jirgen Moltmann interpretiert den russisch-orthodoxen Religionsphi-
losophen Fyodorov richtig, wenn er schreibt: Die Heilige Trinitét ist unser
soziales Programm (Moltmann 1983, 55). Die innertrinitarische Gemein-

Diese Gebetshaltung wird besonders wihrend der Fastenzeit vorwiegend in Klgstern
praktiziert.
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schaft (Koinonia) der drei gottlichen Personen zueinander und untereinander
ist Vorbild und Quelle der Kraft fiir die zwischenmenschliche Koinonia in
Kirche und Gesellschaft. Diese géttliche Gemeinschaft wird in dem
patristisch-theologischen Begriff der Perichorese sowohl bei den Kirchenvi-
tern als auch in der heutigen Theologie reflektiert (vgl. Kyrillos von Ale-
xandreia, De trinitate, cap. 10, PG 77, 1144B; Johannes von Damaskos, De
fide orthod. 1, 8, PG 94, 829A). Heute wird Perichoresis theologisch verstan-
den als ,,gegenseitiges Durchdringen und Einwohnen der drei Personen der
Trinitdt” (Galitis/Mantzaridis/Wiertz 1988, 252), als deren wechselseitiges
"Ineinanderschreiten” (Pannenberg 1988, 347), als die ,,innigste Form der
Gemeinschaft...ohne Unterordnung und Unterwerfung® (Larentzakis 2000a,
97). Diese innertrinitarischen Relationen der Liebe und Gemeinschaft sind
das Vorbild fiir jede echte menschliche Beziehung, fiir die lebendige Koino-
nia. Erinnert sei hier daran, dass im Wort Perichorese ebenso wie bei Syncho-
rese der Raum (choros) den Kemn bildet. Ein Blick ins Neue Testament erin-
nert uns daran, dass die Perichorese im tiglichen Miteinander der Menschen
erfahren werden soll: ,,Alle sollen eins sein; Wie du, Vater, in mir bist und
ich in dir bin, sollen auch si¢ in uns sein“ (Joh 17, 21). Dieses trinitarische
kathos* — das wie...so auch — ist der eigentliche Imperativ fir die Koexis-
tenz der Christen untereinander, aber auch mit den Nichtchristen. Im Blick
auf die plurale Wirklichkeit von heute ist eine perichoretische Toleranz die
einzige Basis, auf der in der weltweiten und nunmehr unausweichlichen Ko-
existenz der Christen mit Andersgldubigen eine lebensfihige und lebenswiir-
dige Menschengemeinschaft aufgebaut werden kann.

Ein weiterer grundlegender Begriff in der orthodoxen Theologie und der
Frommigkeit ist die Theosis, die Vergoéttlichung (Theodorou 1956). In der
orthodoxen Erlésungslehre (Soteriologie) und in der Ethik nimmt die Theosis
einen zentralen Raum ein. Der hl. Athanasios (295-373) hat diese Lehre
christologisch-soteriologisch-anthropologisch in dem bekannten Satz zuge-
spitzt: ,,Denn er [der Logos Gottes] wurde Mensch, damit wir vergéttlicht
wiirden™ (Oratio de incarnatione verbi 54; PG 25, 192B). Die Vergottlichung
des Menschen ist Ziel der Menschwerdung Gottes in Christus, folglich auch
Ziel und Sinn des menschlichen Lebens und Handelns. Was aber heif3t hier
Theosis? Ein Mensch kann ja nicht Gott werden. Wir haben also diesen Beg-
riff nicht ontologisch, sondern personal zu verstehen. Gemeint ist eine perso-
nale, innere Begegnung mit Gott. So ist die Theosis Teilhabe am géttlichen
Leben, an der Gemeinschaft und der Liebe der Heiligen Dreifaltigkeit. Theo-
sis also nicht dem Wesen nach, sondern als freier Empfang der unerschaffe-
nen Energien Gottes durch seinen Beistand ,,zur Vollendung der Tugend*
(Basileios d. Gr., Constitutiones monasticae, cap. XV., PG 31, 1377C). Die
niichste, héhere Stufe beschreibt der hl. Paulus: ,,Wir alle spiegeln mit ent-
hiilltem Angesicht die Herrlichkeit des Herrn wider und werden so in sein
eigenes Bild verwandelt, von Herrlichkeit zu Herrlichkeit, durch den Geist
des Herrn.” (2 Kor 3, 18)
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Der Wesensunterschied zwischen Gott und Mensch bleibt gewahrt, weil The-
osis nicht, wie gesagt, ontologisch-naturhaft, sondern gnadenhaft zu fassen
ist. Der Mensch bleibt immer Mensch, auch wenn er durch die Gnade zu Gott
wird, wie auch Christus wahrer Gott bleibt, nachdem er wahrer Mensch ge-
worden ist. Die mystische Teilhabe an Christus kommt im Bekenntnis des
heiligen Paulus zum Ausdruck: ,Ich bin mit Christus gekreuzigt worden;
nicht mehr ich lebe, sondern Christus lebt in mir.“ (Gal 2, 19) Der hi. Atha-
nasios fordert den Christen auf, das Leben der Heiligen nachzuahmen
(uiunoig), d.h. tugendhaft zu leben ,,und Gott den Vater zu lieben in Jesus
Christus, unsern Herrn...“ (Oratio de incarnatione verbi PG 25, 197A). Die
Liebe zu Gott hiilt den Menschen auf ihn hin orientiert, bis die Theosis in
ihrer ganzen Fiille erfahren wird: ,,Jetzt sind wir Kinder Gottes. Aber was wir
sein werden, ist noch nicht offenbar geworden. Wir wissen, dass wir ithm
dhnlich sein werden, wenn er offenbar wird; denn wir werden ihn sehen, wie
er ist.” (1 Joh 3, 2; siehe Bratsiotis 1961; Larentzakis 1981, 83ff, 217 ff).

13 Aus dem sozialen Ethos und Handeln der alten Kirche
1.3.1 Das Hohelied der Liebe (1 Kor 13) in sozialer Bezogenheit gelesen

Agapo (ich liebe) ist ein Schliisselwort des Neuen Testaments. Es beginnt mit
Alpha (A), dem ersten Buchstaben des griechischen Alphabets, und endet mit
Omega (Q), dem letzten. ,,Ich bin das Alpha und das Omega, der Anfang und
das Ende®, spricht Christus in der Offenbarung (Apk 21, 6). Durch das Wort
Liebe schauen wir ins Herz des Evangeliums und in das Herz der orthodoxen
Trinitdtslehre. ,,Gott ist die Liebe; und wer in der Liebe bleibt, der bleibt in
Gott und Gott in ihm.* (1 Joh 4, 16b) ,,Darin ist erschienen die Liebe Gottes
unter uns, dass Gott seinen eingeborenen Sohn gesandt hat in die Welt, damit
wir durch ihn leben sollen. (1 Joh 4, 9) Die ,,Liebe Gottes, die in unsere
Herzen ausgegossen ist™ (Rom 5, 5), ist das oberste Kriterium fiir die Wahr-
haftigkeit der Nachfolge Jesu: ,,Wenn jemand sagt: Ich liebe Gott, hasst aber
seinen Bruder, so ist er ein Liigner. Denn wer seinen Bruder nicht liebt, den
er sieht, kann Gott nicht lieben, den er nicht siecht.” (1 Joh 4, 20)

In diesem Sinne schreibt der Apostel Paulus im Titusbrief in aller Klarheit
iiber die Philanthropia Gottes, der wir in unserem Handeln entsprechen sol-
len: ,,Als aber die Giite und Menschenliebe Gottes, unseres Retters, erschien,
hat er uns gerettet — nicht weil wir Werke vollbracht hitten, die uns gerecht
machen konnen, sondern aufgrund seines Erbarmens — durch das Bad der
Wiedergeburt und der Erneuerung im Heiligen Geist. Thn hat er in reichem
Mal iiber uns ausgegossen durch Jesus Christus, unseren Retter, damit wir
durch seine Gnade gerecht gemacht werden und das ewige Leben erben, das
wir erhoffen. Dieses Wort ist glaubwiirdig, und ich will, dass du dafiir ein-
trittst, damit alle, dic zum Glauben an Gott gekommen sind, sich nach Krif-
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ten bemiihen, gute Werke zu tun. So ist es gut und fiir alle Menschen niitz-
lich.“ (Tit 3, 4-8)

Der Apostel Paulus dichtet das ,, Hohelied der Liebe* (1 Kor 13). Da Agape
und Diakonia zueinander im gleichen Verhéltnis stehen wie Ursache und
Wirkung, darf hier der Text neu gelesen werden, indem wir dort, wo im Text
Agape steht, Diakonia einsetzen. Der Glaube bewihrt sich nur als Glaube,
wenn er ,,durch die Liebe titig ist“ (Gal 5, 6); denn der Glaube fiir sich allein
ist tot, ,,wenn er nicht Werke vorzuweisen hat* (Jak 2, 17). Das bedeutet bei
weitem keine Werkgerechtigkeit, sondern Lebendigkeit des Glaubens und
des Glaubenden. Gott fordert ja: ,,Lasst uns nicht mit Worten, noch mit der
Zunge lieben, sondern mit der Tat und mit der Wahrheit.* (1 Joh 3, 18)

1 Kor 13, 1: ,,Wenn ich mit Menschen- und Engelszungen redete und hitte
die Diakonia nicht, dann wire ich ein dréhnendes Erz oder eine lirmende
Pauke* (klingende Schelle — M. Luther). Ja, unser Glaube, unsere kirchliche
Existenz, wire ohne eine zeit— und situationsbezogene Diakonie ein ,,Lirm
um nichts®, eine ,larmende Pauke. Eine neue Besinnung auf die solidarische
Koinonia und Philanthropia (vgl. Tit 3, 4 ff) unserer diakonisch—sozialen
Praxis ist unabdingbar. ,,Ich kenne viele, die fasten, beten, seufzen und alle
Werke der Frommigkeit tiben, soweit sie nicht mit Kosten verbunden sind,
die aber den Notleidenden nicht einen Heller geben...Das Himmelreich
nimmt sie nicht auf.“ (Basileios d. Gr., Homilie 7, Gegen die Reichen, PG 31,
288A, zit. n. Hamman 1964, 83)

1 Kor 13, 4: ,,Die Diakonia ist langmiitig und giitig, sie ereifert sich nicht, sie
prahlt nicht und blédht sich nicht auf.“ Die Versuchung zu prahlen ist, wie wir
von Jesus wissen (vgl. Mt 6, 2), immer grofl gewesen. Heute kdnnen die Kir-
chen durch die Medien noch starker in diese Versuchung geraten. Jedoch
jegliches ,,prahlen oder sich aufbldhen* beraubt die Diakonia ihrer geistlichen
Substanz.

1 Kor 13, 5b: ,Die Diakonia sucht nicht ihren Vorteil“. Wir kénnen nicht
leugnen, dass der individuelle und kollektive Egoismus von Einzelpersonen,
Gruppen, Volkern und Vélkerbiindnissen mehr und mehr zunimmt. Die
christliche Diakonia darf nicht der Versuchung erliegen, sich dieser Entwick-
lung anzupassen. Im Gegenteil: Verzicht- und kenotisches Opferdenken und
Handeln darf nicht aus dem allgemeinen Bewusstsein verschwinden (vgl. 1
Kor 10, 24: , Niemand suche das Seine, sondern was dem anderen dient*).

1 Kor 13, 5c.6f: ,Die Diakonie 148t sich nicht erbittern, sie triigt das Bose
nicht nach; sie freut sich nicht an der Ungerechtigkeit, si¢ freut sich an der
Wahrheit; sie ertrigt alles, sie glaubt alles, sie hofft alles, sie duldet alles.”
Sie ist wie die ,,Weisheit von oben®, iiber die es heift: Sie ,,ist erstens heilig,
sodann friedlich, freundlich, gehorsam, voll Erbarmen und reich an guten
Friichten, sie ist unparteiisch, sie heuchelt nicht* (Jak 3, 17). Welch eine Hil-
fe fur die Transzendierung historisch bedingter bitterer Erinnerung, und
welch ein Programm fiir die Gegenwart und die Zukunft der kirchlichen Dia-
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konie! Vor allem jener, die von Kirchen gemeinsam dargeboten wird (vgl.
dazu ausfiihrlich Papaderos 2000).

1.3.2 Der Brief an Diognet

Im sozialen Denken und Handeln der alten Kirche nimmt der so genannte
Brief an Diognet eine besondere Stellung ein. Diese Abhandlung eines ano-
nymen Verfassers, die um das Ende des 2. Jahrhunderts entstanden ist, gehort
zur apologetisch-parénetischen Literatur. Wir tibernehmen hier zwei Ab-
schnitte aus der Ubersetzung von H. E. Lona (5, 1-17 und 6, 1-10), in denen
exemplarisch dargelegt wird, wie die Christen damals das Mysterium des
Heils voll Freude und Zuversicht erlebten, mitten in e¢iner Welt, in der sie
sich zwar den duBleren Lebensformen nach nicht von anderen Menschen un-
terschieden, dennoch aber ,.die erstaunliche und anerkanntermalen eigenarti-
ge Beschaffenheit ihrer Lebensweise” zeigten. Ihr Verstindnis vom Christ-
Sein ,,in der Welt“ und doch nicht ,,von der Welt*“ mag eine Ermutigung und
zugleich eine Warnung fiir die Christen von heute sein. In vielen Orten sind
sie noch bzw. wieder eine Randgruppe in der Gesellschaft. Kénnen sie mit
ihren Briidern und Schwestern aus alten Zeiten das feste Bewusstsein teilen,
dass sie ,,mehr als jede andere Gruppe die Mitte bilden, ohne die nichts be-
stehen kann*“? (Lona 2001, 210)

Die Christen als Seele im Leib (Diognet 5, 1-17; 6,1-3)

,.,Denn die Christen unterscheiden sich weder durch das Land noch durch die
Sprache noch durch die Sitten von den iibrigen Menschen. Denn sie wohnen
nicht irgendwo in ihren eigenen Stiidten und sie gebrauchen nicht irgendeine
abweichende Sprache und sie fithren kein auffallendes Leben. Wahrlich ist
ihre Lehre nicht durch irgendwelchen Einfall und durch die Bemithung viel-
geschiftiger Menschen von ihnen erfunden, noch vertreten sie eine menschli-
che Lehre, wie manche es tun. Obwohl sie griechische und barbarische Stadte
bewohnen, wie es einen jeden traf, und den landesiiblichen Sitten in Kleidung
und Speise und im sonstigen Leben folgen, zeigen sie die erstaunliche und
anerkanntermalfien eigenartige Beschaffenheit ihrer Lebensweise. Sie bewoh-
nen ihre eigenen Heimatlénder, aber als Beisassen. Sie nehmen an allem Teil
als Biirger, und alles ertragen sie als Fremde. Jede Fremde ist ihr Heimatland,
und jedes Heimatland eine Fremde. Sie heiraten wie alle, sie zeugen Kinder,
aber sie setzten das Neugeborene nicht aus. Sie stellen einen gemeinsamen
Tisch hin, aber keinen gemeinen. Sie befinden sich im Fleisch, aber sie leben
nicht gemifB dem Fleisch. Auf Erden weilen sie, aber sie haben ihre Heimat
im Himmel. Sie gehorchen den erlassenen Gesetzen, und mit der eigenen
Lebensfithrung siegen sie iiber die Gesetze. Sie lieben alle und werden doch
von allen verfolgt. Sie sind unbekannt und werden doch verurteilt; sie werden
getdtet und werden dennoch lebendig gemacht. Sie sind arm und machen
doch viele reich; an allem leiden sie Mangel und haben dennoch in allem

Uberfluss. Sie werden verachtet und bei aller Verachtung werden sie geehrt;
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sie werden verleumdet und werden dennoch fiir gerecht erklirt. Sie werden
geschmiht und sie segnen; sie werden misshandelt und erweisen doch die
Ehre. Obwohl sie Gutes tun, werden sie als bése bestraft; wenn sie bestraft
werden, wie Menschen freuen sie sich, die lebendig gemacht werden. Von
den Juden werden sie bekimpft als Stammesfremde und von den Griechen
verfolgt, und den Grund der Feindschaft vermogen die Hasser nicht an-
zugeben (...) Um es aber kurz zu sagen: Was die Seele im Leib ist, das sind
die Christen in der Welt. Die Seele ist iiber alle Glieder des Leibes hin ausge-
streut; so sind es auch die Christen iiber alle Stidte der Welt. Die Seele
wohnt zwar im Leib, aber sie ist nicht aus dem Leib; so wohnen auch die
Christen in der Welt, aber si¢ sind nicht aus der Welt.” (zit. nach Lona 2001,
151 f£,177)

Texte wie die aus dem Brief an Diognet sind bestimmt nicht als Normen oder
Rezepte zu verstehen. Aber auch nicht als Stimmen, die wir {iberhéren diir-
fen, einfach weil sie aus fernen Zeiten kommen und aus anderen Lebensbe-
dingungen. Wie anders sind die Zeiten wirklich, wie anders liegen die Prob-
leme im Grunde? Und wie weit darf das Argument ,,andere Zeiten gehen im
Blick etwa auf verbindliche Entscheidungen Okumenischer Synoden, um
nicht von der Heiligen Schrift selbst zu sprechen, sollte die zeitliche Ferne
ein entscheidendes Kriterium sein? Ist es nicht eher wahr, dass der Blick um-
so eindringlicher in die Zukunft schaut, je tiefer er in die Vergangenheit
reicht? Die frithe Christenheit vermittelt immer neue Erkenntnis fiir alte und
doch gerade heute héchst aktuelle sozialethische Themen, wie etwa das The-
ma Armut und Reichtum und viele andere mehr (vgl. Hamman 1964, 8). Das
Ethos, das Texte wie der Brief an Diognet widerspiegeln, stellt Fragen an
uns, nicht umgekehrt!

1.4 Akribeia und Oikonomia

Akribeia und Oikonomia sind zwei Begriffe von zentraler Bedeutung in der
Theologie und im Leben der orthodoxen Kirche. Sie bezeichnen zwei ver-
schiedene Verfahrensweisen, ,,die die Kirche im Gebrauch der ihr zur Verfii-
gung stehenden Mittel des Heils annimmt.“ (Oikonomia II., Jensen 1986,
308) Akribeia bedeutet w.a. die Genauigkeit. Oikonomia (vom griechischen
oikos, Haus, Wohnung und daher auch Familie, und nemein, teilen, verwal-
ten) bedeutet das rechte Teilen von Giitern, Aufgaben etc. im Leben einer
Hausgemeinschaft (das Wort bedeutet auch Wirtschaft bzw. die Finanzen
iiberhaupt). Im theologischen Vokabular handelt die Kirche kat’ akribeian
(der Akribeia nach), wenn sie Kanones, Ordnungsregeln, Vorschriften, Briu-
che, Uberlieferungen etc. genau achtet, einhélt und anwendet. Sie handelt
dagegen kat’ oikonomian (der Oikonomia nach), wenn sie im Einzelfall von
dem abgeht, was allgemein gilt bzw. zu gelten hat, um ein Gut zu erreichen
oder zu erhalten, das héher ist als jenes, dem die Vorschrift dient.
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Sowohl in der Septuaginta (etwa Jes 22, 19-21, Esth 8, 9) als auch im Neuen
Testament (etwa Luk 16, 1 ff., Rom 16, 23) wird das Wort oikonomia — oiko-
nomos in seiner profanen Bedeutung verwendet: Verwalter des Hauses, des
Vermogens, Kdmmerer einer Stadt. Den fiir den hier angefiihrten Zusam-
menhang wichtigen theologisch-christologischen und ckklesiologisch-
soteriologischen Inhalt erhdlt das Wort Oikonomia erst in den Paulinischen
Briefen. Hier wird der Begriff zur Bezeichnung der ganzen Heilsoikonomia
Gottes verwendet. Es geht um die Oikonomia des Mysteriums, ,,das von E-
wigkeit her in Gott, dem Schopfer des Alls, verborgen war” (Eph 3, 9); um
die Oikonomia der ,Fiille der Zeiten*, die Gott beschlossen und geoffenbart
hat durch Christi Menschwerdung, Verkiindigung, Leiden, Tod und Aufer-
stehung, mit dem Vorsatz, in Christus alles zu vereinen, alles, was im Him-
mel und auf Erden ist (Eph 1, 10). Dieser Qikonomia weil} sich der Apostel
verpflichtet. Es ist eine Oikonomia der Gnade, die ihm Gott verlichen hat,
nicht um sich selbst, sondern um anderen zu dienen (Eph 3, 2). Paulus und
die anderen Apostel und deren Nachfolger sowie alle Getauften, sind berufen,
an diesem grofien Mysterium des Heils teilzuhaben und ihm zu dienen als
,.Mitarbeiter Gottes* (1 Kor 3, 9; 1 Thess 3, 2), ,,jeder nach dem Maf des
Glaubens, das Gott ihm zugeteilt hat” (Rém 12, 3; vgl. Eph 4, 7; Tit 1, 7). Im
Mysterium des Heils offenbart sich die Liebe Gottes fiir den gefallenen Men-
schen, den Gott aus Erbarmen aufrichtet, sowie fiir die gesamte seufzende
Schopfung, die ,,in Geburtswehen liegt” (R6m 8, 22). Dieses Heilshandeln
Gottes zeigt der Kirche die Weise und die Richtung ihres Handelns ange-
sichts von Dilemmata, welche mit ethischen Fragen, mit der Disziplin und
der Ordnung sowie mit der Setzung von Priorititen zu tun haben: Die Kirche
und die einzelnen Christen sind nicht da, um ,,sich mit Fabeleien und endlo-
sen Geschlechterreihen abzugeben, die nur Streitfragen mit sich bringen®,
sondern um ,,dem Heilsplan Gottes zu dienen, der sich im Glauben verwirk-
licht* (1 Tim 1, 4). Daher sind der Glaube und die Verantwortung, ihn unver-
filscht und ohne Verkiirzungen zu bewahren, die einzige Grenze der Oiko-
nomia: ,,.Denn es gibt keine Nachsicht, wenn es um den orthodoxen Glauben
geht; die rechte Vernunft iibt nur dann ‘Oikonomia’, wenn das Dogma der
Frommigkeit nicht geféhrdet ist“, so Eulogios von Alexandreia (PG 109, 953;
Oikonomia IV., Jensen 1986, 319).

In der Spiritualitit, der Frommigkeit und der pastoralen Theorie und Praxis
der Orthodoxie wird dieses Handeln vorwiegend als ein parakletisches ver-
standen. Wie der Hl. Geist, der Parakletos, der sich unserer Schwachheit an-
nimmt und fiir uns mit Seufzen eintritt (vgl. R6m 8§, 26), so handelt auch die
Kirche mit Nachsicht fiir die menschliche Schwiche, wenn dies fiir das Heil
des Menschen vorteilhaft ist. In der Kraft des H1. Geistes sollen auch die ¢in-
zelnen Christen sich dhnlich verhalten: ,,Jhr seid von Gott geliebt, seid seine
auserwihlten Heiligen. Darum bekleidet euch mit aufrichtigem Erbarmen,
mit Giite, Demut, Milde, Geduld*“! (Kol 3, 12)
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Erst in dieser geistlichen Atmosphire der Giite und Philanthropia (Menschen-
freundlichkeit) Gottes (vgl. Tit 3, 4) kann dic Kirche

- anders handeln als die Verantwortlichen fiir die weltliche Ordnung, die dem
Prinzip folgen: dura lex, sed lex;

- festhalten an der Freiheit, zu der uns Christus befreit hat (vgl. Gal 5, 1) und
kraft dieser Freiheit auch die Kanones deuten und anwenden, die sie sich
selbst setzt.

Dies ist vor allem deshalb moglich, weil das fiir die orthodoxe Kirche gelten-
de Kirchenrecht (Bartholomaios 1970)° kein in sich geschlossenes, starres
Ordnungssystem darstellt, das als ein ,,Gesetz* dem ,,neuen Gesetz* Christi,
ndmlich dem obersten Gebot der Liebe, entgegenstiinde. Die Kanones bicten
Orientierungshilfe zur Wahrung der Ordnung in der Kirche ohne Reglemen-
tierung des Lebens der Glaubigen. Die Verbindlichkeit der Kanones ist des-
halb nicht blof} legalistisch zu verstehen, unabhingig von der Zusage, dass
der lebendige und Leben spendende Gott uns fihig gemacht hat, ,,.Diener des
Neuen Bundes zu sein, nicht des Buchstabens, sondern des Geistes. Denn der
Buchstabe tétet, der Geist aber macht lebendig.” (2 Kor 3, 6; Mk 2, 27) In
diesem weiten Rahmen und nicht, wie es oft der Fall ist, in der Fachdisziplin
des Kirchenrechts, haben die Begriffe Akribeia und Oikonomia ihren theolo-
gischen Platz. Sie stehen in einem komplementiren Verhiltnis zueinander
und ergédnzen sich gegenseitig.

In seiner (noch unverdffentlichten) Ansprache iiber ,,Gesetz und Oikonomia“
anldBlich seiner Promotion zum Ehrendoktor der Universitit Wien (17. Juni
2004) betonte der Okumenische Patriarch Bartholomaios (dessen Studium
und Forschung vor allem dem Kirchenrecht gilt): ,,Der Kanon ist ein Vorbild
fiir Verhalten und in seinem urspriinglichen Sinne ist er das Instrument zum
Messen und Geraderichten. Die kirchliche Oikonomia ist die niitzliche Um-
gehung der genauen Einhaltung des Kanons in einem bestimmten Einzelfall
zum besseren Erreichen von hoheren Zielen. Die Oikonomia koénnte als die
Kunst der Anpassung des strengen Rechtes durch die Epikie (Nachsicht,
Sanftmut, Milde) bezeichnet werden (...) Jeder kirchliche Kanon ergibt sich
aus einem hoheren und oft ungeschriebenen Prinzip, dessen Realisierung
beabsichtigt ist. Nach der Aufzihlung mehrerer Beispiele bekennt der Patri-
arch: ,,Das orthodoxe kirchliche Leben ist voll von solchen Umgehungen der
strengen Regelungen gemil der Oikonomia.“ Dies freilich nicht deshalb,
weil die Kanones nicht geachtet werden sollen, sondern weil man immer fra-
gen muss, ob es nicht einen vielleicht ungeschriebenen ,breiteren Kanon*
gibt, wie etwa den Kanon: ,,Wer ohne Siinde ist, werfe als erster den Stein.*

% Dies umfasst vor allem die Kanones der sicben Okumenischen Synoden (unter denen die

Synode in Trullo aus dem Jahre 692 — auch Quinisextum genannt — die meisten der Ka-
nones erlassen hat), die so genannten Apostolischen Kanones (4. Jahrhundert) sowie
Kanones, die lokale Synoden bzw. Kirchenviiter formuliert haben. Zur Frage der Kodi-
fizierung der Kanones siche Bartholomaios 1970.
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(Joh 8, 7) Und auch deshalb, weil man nicht ,,nur durch Heranziehung eines
Teiles von den Kanones, sondern vom ganzen Umfang der Kanones® her
urteilen darf. Viele Entscheidungen seien gerade deshalb falsch, ,,weil sie
sich nur auf partielle Faktoren stiitzen.” Die Oikonomia schafft also die Ge-
nauigkeit (dkribeia) nicht ab. Als ein auBlerordentliches Heilsmittel {iber-
schreitet sie vielmehr starre kirchenrechtliche Grenzen der Akribeia im sak-
ramentalen Leben der Kirche. Die Oikonomia ,kann als das Mittel angesehen
werden, das das Mangelnde erginzt und durch die géttliche Gnade vollendet,
was nicht nach der ,Akribeia’ vollzogen wurde” (Oikonomia IV., Jensen
1986, 312).

Lebens- und Gewissenskrisen, Bufle, Beichte, hl. Eucharistie, Fasten, Askese
und geistliche Ubungen, Ehe und Familie, Ehescheidung, Segnung einer
zweiten oder gar dritten Ehe, Wahrmehmung von besonderer Verantwortung
in Kirche oder Gesellschaft, Situationen, in denen schwerwiegende Entschei-
dungen getroffen werden, sind unter vielen anderen jene Bereiche, wo vom
geistlichen Vater (in Klostern auch vom Abt bzw. der Abtissin) erwartet
wird, mit dem Charisma der Unterscheidung, mal mit Strenge, mal mit Weis-
heit, Langmut, Einsicht und Giite das dem Heil des Menschen Dienende zu
tun. Mit Berufung auf den groflen Mystiker Johannes von Klimax (+ nach
600) erinnerte der Patriarch an das Vermdgen des guten Arztes, der nicht
allen Patienten, die an der gleichen Krankheit leiden, das gleiche Medika-
ment verabreicht; denn fiir den einen kann es als Medizin wirken, fiir den
anderen Gift sein.

Ahnliches sagte der Patriarch in Hinblick auf die BuBauflagen, ,,die von den
heiligen Kanones zur Therapie der Siinder auferlegt werden...Der Charakter
der BuBauflagen als verbessernde Mittel setzt auch die Flexibilitdt der An-
wendung voraus®, entsprechend der Situation des konkreten Menschen. Nicht
nur auf die Schwere seiner Verfehlungen sei zu achten, sondern auch auf sei-
ne Intensitidt der Reue, auf seinen geistigen Zustand und seine Widerstands-
fahigkeit.” Auch hier haben wir ein Gebiet, in dem die gemah der Oikonomia
erfolgte Umgehung der Strenge der Akribeia eine alltidgliche Praxis in der
orthodoxen Kirche darstellt. “Es diirfen keine unmenschlichen Taten began-
gen werden unter dem Vorwand der Anwendung der gesetzlichen Kanones*®,
so der Patriarch weiter. Selbst an die Strenge des Rechtes gewohnte Vélker,
wie die Romer, wissten doch, dass ,,das hochste Recht eine hochste Unge-
rechtigkeit” sein kann in dem Sinne, ,,dass die iibergenaue Anwendung der
Bestimmungen oft zum Abwiirgen des Rechtes fiihrt*. Die Kirche habe sich
deshalb stets an die Warmung des hl. Paulus zu erinnern: ,,Wenn ihr also

Als Beispiel weisen wir auf folgenden Rat des hl. Basileios d. Gr. hin: ,,Ein Weib, das
absichtlich die Leibesfrucht abtreibt, macht sich eines Mordes schuldig...Doch soll man
ihre [solcher Frauen] BuBSe nicht bis zu ihrem Tode ausdehnen...; die Heilung bestimme
man aber nicht nach der Zeit, sondern nach der Art der Bule.” (An Amphilochius iiber
Kanones, BKV 46 [1925], 191 f)
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durch das Gesetz gerecht werden wollt, dann habt ihr mit Christus nichts
mehr zu tun; ihr seid aus der Gnade herausgefallen.” (Gal 5, 4)

Der Patriarch erkennt die Gefahr des ,,verwerflichen Prinzips, nach dem der
Zweck die Mittel heiligt™. Dieser Gefahr ist durch die ,,verniinftige Anwen-
dung der Oikonomia* zu begegnen. Einsicht und Umsicht stiitzen und ergéin-
zen sich gegenseitig in diesem Zusammenhang. ,,.Die Oikonomia ist kein
Vorwand fiir die Vermeidung der Anwendung des durch Christus geoffenbar-
ten Gesetzes Gottes, das voll von Liebe und Philanthropie ist, sondern ein
Mittel zu vermeiden, dass dieses vollkommene Gesetz Gottes Befehlen und
Lehren der Menschen unterstellt wird, Lehren, die in strengen und formalisti-
schen Interpretationen beinhaltet werden und zwar manchmal fiir sekundére
Angelegenheiten, wodurch die unheilbaren Auseinandersetzungen und Strei-
tigkeiten verursacht werden®, so der Patriarch.

Andererseits: ,,Die Berufung auf die Oikonomia zur Rechtfertigung von
MiBstinden in der Kirche und Verharmlosung von Verfehlungen bedeutet
eine Perversion der heilsrelevanten Handlungsfreiheit der Kirche und setzt in
der Tat die Kirchenordnung auller Kraft.” (Kallis 2003, 243) Patriarch Bar-
tholomaios schloss seine Ansprache mit dem Verweis darauf, dass die
Sammlung der Kanones, die der hl. Nikodim vom Berg Athos vorgenommen
hat, Pedalion heiflit, also Steuer oder Ruder, weil damit, d.h. mit den Kano-
nes, das Schiff der Kirche richtig gelenkt werden kann und selbst Felsen un-
ter dem Wasser vermieden werden konnen. ,Das blinde Geradeausfahren
hingegen kann zur Katastrophe fiihren. Deshalb ist mal die Akribeia, mal die
Oikonomia anzuwenden, ,,je nach dem, was dem Heil dient*.

Zuletzt sei noch darauf hingewiesen, dass die Oikonomia seit einigen Jahr-
zehnten eine neue, dkumenische und sozialethische Aktualitit bekommen
hat. Die Geschichte der Kirche bietet zahlreiche Beispiele sowohl fiir jene,
die in der strengen Wahrung der 4kribeia eine vorrangige Pflicht sehen, wie
fiir die anderen, die im Geiste der Tradition der Kirche, aber auch angesichts
der heutigen Situation des Christentums und der Verantwortung fiir das E-
vangelium und die gottliche Gabe der Einheit der Kirche, an Entscheidungen
erinnern, durch welche es gelungen ist, dank der Oikonomia grof3e Notlagen
zu bewiiltigen. Solche ,.Fille beweisen das der Kirche zuerkannte und histo-
risch bezeugte Recht, solche Angelegenheiten frei zu regeln (oikonomein)
und das Instrument der '‘Oikonomia’ auf das weite Problemfeld der Bezie-
hungen zu Nichtorthodoxen und des Umgangs mit ihnen anzuwenden.” (Oi-
konomia IV., Jensen 1986, 316) Gemeint sind zunichst die Beziehungen zu
nichtorthodoxen Kirchen und Konfessionen als auch die Art und Weise, wie
Haretiker und Schismatiker in die orthodoxe Kirche aufgenommen wurden:
,,JJe nach den verschiedenen Situationen hat unsere heilige Orthodoxe Kirche
ihre Beziehungen und Kontakte zu ihnen auf verschiedene Weise im Geist
der ‘Oikonomia’ festgelegt und geregelt, soweit das jeweils moglich war.”
Dies zeigt, ,,dall diese mafivoll geiibte "Oikonomia’, die sich in Liebe auf alle
bezieht, wo, wann und sooft dies nétig ist, auch in Zukunft die duBleren Be-
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ziehungen regeln wird...Auch wenn sie selbst [die Orthodoxe Kirche] die
eine, heilige, katholische und apostolische Kirche ist, anerkennt sie...nicht
nur die ontologische Existenz aller dieser christlichen Kirchen und Konfessi-
onen [genannt sind vorher die alten Kirchen des Ostens, dic R&misch-
Katholische Kirche, die Anglikanische Kirche, die Altkatholische Kirche, die
Lutheraner und die Calvinisten und alle anderen], sondern glaubt auch posi-
tiv, daB} alle ihre Beziehungen zu ihnen auf der schnellen und moglichst ob-
jektiven Kldrung der ekklesiologischen Frage und der gesamten, damit ver-
bundenen dogmatischen Lehre beruhen. (Oikonomia I'V., Jensen 1986, 318)

Im Blick auf das Sozialethische ist schlieBlich die allgemeine Tendenz der
Textvorlagen flir die kiinftige Heilige und Grofle Synode der Orthodoxie, der
Oikonomia noch weiteren Raum im Leben der Kirche freizulassen. Dies ent-
spricht der Tatsache, dass die zeitliche Entfernung von den soziokulturellen
und kirchlichen Bediirfnissen und Selbstverstindlichkeiten, in deren Rahmen
viele der Kanones entstanden sind, und die rasche Verinderung in der Gesell-
schaft den Bedarf bzw. die Chancen der Akribeia immer mehr zugunsten der
Oikonomia einschrianken. Denn ,die ‘Oikonomia’ ist das aus der Uberliefe-
rung stammende Vorrecht, den Weitblick, das Verstindnis, die umfassende
Hirtensorge und in den entsprechenden Fillen die Nachsicht der Kirche kon-
kret zu verwirklichen. Durch sie soll das Werk der Erlosung des Menschen
auf Erden vollendet und am Jiingsten Tag alles in Christus versshnt werden.*
(Oikonomia IV., Jensen 1986, 320)

Exkurs: Die Ethik als wissenschaftliche Disziplin in der orthodoxen
Theologie

Ethik als selbstindige wissenschaftliche Disziplin hat die orthodoxe Kirche
lange nicht gekannt. Die Absicht, ein System der Ethik zu schaffen, ist wih-
rend der ersten Jahrhunderte christlichen Lebens nicht zu erkennen. Ethische
Fragen wurden freilich angesprochen, vor allem im Rahmen der Auslegung
des biblischen Lehrgehaltes, der Wahrung des Glaubens, seiner Abgrenzung
gegeniiber Irrlehren und seiner missionarischen Verkiindigung. Die weitge-
hende Ablosung des Christentums vom jlidischen Gesetzesverstindnis und
die Wendung zum Reich der Gnade und der Barmherzigkeit 6ffneten einen
neuen Horizont. In seinem Licht wurden die Reibungspunkte mit dem Alten
sowie die neuen Perspektiven der Lebensgestaltung einer Ausrichtung des
menschlichen Lebens nach der Freiheit in Christus und der damit verbunde-
nen Verantwortung mehr und mehr deutlich. Anders gelagert, jedoch noch
spannungsvoller, war die Auseinandersetzung mit der Philosophie, der Ethik
und der gesamten Gesittung der heidnischen Welt. Angriffe von Juden, Hei-
den, Gnostikern sowie innerkirchliche Abweichungen von dem, was als au-
thentische Lehre galt, veranlassten die Viter und Lehrer der Kirche, sich auch
mit ethischen Fragen allgemeiner und spezifischer Art auseinander zu setzen.
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Themen wie Ehe und Familie, Armut und Reichtum, soziale Gerechtigkeit,
Kirche und Staat, Krieg und Frieden und viele andere sind angesprochen
worden. Beispiele dafiir sind etwa die Zwolfapostellehre, die Episteln des
heiligen Ignatios von Antiochien, Hermas, die Didache, der Brief an Diognet
sowie Schriften von Klemens von Alexandrien, Origenes, Justin dem Philo-
sophen und Martyrer, Tertullian, Cyprian, Ambrosius u.a. Die gro3e Bliite
der Theologie seit dem vierten Jahrhundert mit Athanasios dem Groflen, den
Kappadokiern (Basileios der Grofle, Gregor von Nyssa, Gregor der Theolo-
ge) sowie Johannes Chrysostomos legte weitere feste Grundlagen. Ihre Theo-
logie im Ganzen, vor allem die exegetische, die Predigt, tiberhaupt die pasto-
rale, missionarische und diakonische Titigkeit der Kirche sowie asketische
Texte und Kanones von lokalen wie Okumenischen Synoden beinhalten
Stellungnahmen und Orientierungsrichtlinien zu vielen ethischen Problemen,
die wir heute vielleicht unter anderen Namen und im verénderten Kontext
kennen.

Es versteht sich natiirlich, dass es in derartigen Zeiten des Ubergangs nicht
im Interesse der Hirten der Kirche lag, Kompendien der Ethik in heutiger
Form oder Fachstudien zu sozialen Fragen zu verfassen. Falsch wire jedoch
zu meinen, dass die christliche Soziallehre erst mit der Neuzeit begonnen
habe. Es steht auBer Zweifel, dass die Werke der groen Viter und Lehrer der
Kirche einen wichtigen hermeneutischen Zugang zu den Quellen der Offen-
barung bilden, auch was die sozialethische Problematik betrifft. Diese war fir
sie allerdings nicht blof reine Theorie, sondern die Frucht ihrer Zuwendung
zum Leben. Man darf vielleicht sagen, dass ihr Interesse ein dhnliches war,
wie das von Aristoteles im Blick auf die Ethik: ,,.Der Teil der Philosophie, mit
dem wir es hier zu tun haben, ist nicht wie die anderen rein theoretisch — wir
philosophieren nédmlich nicht, um zu erfahren, was ethische Werthaftigkeit
sei, sondern um wertvolle Menschen zu werden. Sonst wire dieses Philoso-
phieren ja nutzlos.” (Aristoteles, Nikomachische Ethik 11, 2, 1103b 26 f)
Gerade diese Verbindung zwischen Theorie und Praxis erklért die diachroni-
sche Aktualitit der Kirchenvéter. Wie zeitnahe sie sind, ,,beweisen die zahl-
reichen und weitverbreiteten Verdffentlichungen ihrer Werke. Und nicht an
letzter Stelle griindet sich ihre ,Zeitndhe’ auf ihre Soziallehre.” (Bigo, in:
Hamman 1964, 9)*

Eine besondere soziale Dynamik hat die Lehre der Kirche von der Synergie
des Menschen sowohl an seinem eigenen Heil wie am Heil der Menschheit
und des ganzen Kosmos entfaltet. Theologische Thesen wie jene des heiligen

Die Orthodoxie bewahrt ,,die Tradition der groBen, vornehmlich griechischen Kirchen-
viter, die den menschlichen Verstand faszinierten, indem sie ihn auf schwer zu betrach-
tende Hohen der Reflexion aufsteigen liefen — auf Hohen, wo sich die mystische Be-
gegnung der nach oben suchend hinstrebenden menschlichen Vernunft mit dem nach
unten sich menschenfreundlich herabfallenden Logos Gottes ereignet hat.” (Homilie zur
Einweihung 1995) Zum Thema der sozialethischen Aktualitit der Kirchenviter siche
Harakas 1999a und 1999c.
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Athanasios von Alexandrien iiber die in Christus wiederhergestellte Einheit
der Menschheit (Larentzakis 1981) sind von nachhaltiger Bedeutung fiir das
Selbstbewusstsein der Kirche, fiir ihre Katholizitit und Sendung. Gott ruft die
Menschen, seine Mitarbeiter zu sein (1 Kor 3, 9), fiir das Reich Gottes und
fiir die Wahrheit des Evangeliums (Kol 4, 11; 3 Joh 1, 8; Mitsopoulos 1973,
11 ff). Die orthodoxe Kirche hat gerade in dieser Lehre einen gewichtigen
Aufirag erkannt, den christlichen Glauben am Leben des Menschen auch so-
zialethisch und Kultur gestaltend wirksam werden zu lassen. Mit dem Begriff
Synergie wird auch das Thema Kirche und Staat angesprochen, auf das wir
spéter zuriickkommen werden.

Die Zeit nach der Beendigung der Christenverfolgungen war cine Zeit sozia-
ler Umbriiche und Neugestaltung. Verstindlicherweise geschah dies nicht
ohne Spannungen und Konflikte, wie es immer bei dem Sturz von Selbstver-
stdndlichkeiten durch den dynamischen Anbruch des Neuen der Fall ist. Vor
allem zwei Phinomene haben dabei zur Entwicklung einer kirchlichen Ethik
beigetragen. Das eine waren Krisen und Entartungen unter dem Klerus und
iiberhaupt in der Kirche; die Menschen wussten nicht recht, mit der endlich
gewonnenen Freiheit umzugehen. Das andere Phdnomen war die Schar der
Neubekehrten. Auch sie brauchten moralische Orientierung. Der grundsitzli-
che Respekt der menschlichen Person in ihrer Ganzheit erlaubte nicht die
Herabsetzung oder Abwertung ihrer Sprachen, Gesittungsformen und Menta-
litdten. Aber mit der Zeit sind auch sie durch den neuen Kultur schaffenden
Akkommodationsprozess gegangen.

Die kirchliche Praxis als Umsetzung der biblischen Botschaft ins Leben
drangt die Theologie, ihre ethische Theorie unter Beriicksichtigung auch je-
ner Impulse und Herausforderungen zu entfalten, die sich aus der menschli-
chen Alltdglichkeit ergeben. Bekannt ist, dass die Themen der grolen dogma-
tischen Auseinandersetzungen im 4. Jahrhundert nach echt altgriechischer Art
oft auf der Agora und auf der StraBe heftig diskutiert wurden. Ein treffendes
Beispiel dafiir wird in einem antiken Reisebericht zitiert: ,,Ich gehe zum
Geldwechsler; er reicht mir die Miinzen mit den Worten: ‘Im tibrigen sind
Sie doch auch der Meinung, dal der Vater dem Sohn wesenséhnlich ist? Ich
lasse mir ein Bad richten; der Bademeister begriifit mich: ‘Nicht wahr, Sohn
und Geist sind doch wesensgleich?’* (Echternach 1962, 123 f) Man kann sich
vorstellen, um wieviel heftiger man Probleme personal- bzw. gemeinschafts-
ethischer Natur diskutierte, Werte, Institutionen, Ordnungen und Systeme
menschlichen Zusammenlebens. Heute ist es nicht anders, vor allem, was das
Soziale angeht. Es ist deshalb ratsam, auch auf die Stimme der ,,Agora“ zu
héren.

Dank des bewussten Interesses der Kirche nicht nur fiir die praktischen Kon-
sequenzen des Glaubens flir die einzelnen Personen, sondern auch fiir die
Taufe des neuen Imperiums selbst, wurden seit der Griindung Konstantino-
pels mehr und mehr christliche Prinzipien auch in das staatliche Recht und
die verschiedensten sozialen Strukturen und Funktionen iibernommen. Selbst
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das staatliche und das kanonische Recht entwickelten sich nicht unabhéngig
voneinander. Zu bestimmten Zeiten iibernahmen Geistliche sogar sowohl die
Rechtslehre als auch die Rechtsprechung und iiberhaupt die Jurisprudenz.

Durch alle diese Entwicklungen hat sich ein Kern des Ethischen herausgebil-
det, eine Stiitze fiir das Ethos der Christen und ein fiir die immer intensiver
werdende Missionsarbeit hilfreiches Paradigma. Dieser Kern des Ethischen,
der, wie wir sechen werden, sich vor allem aus dem liturgischen Ethos entfal-
tete, bildete sozusagen die geistig-sittliche Atmosphire, in der die Glaubigen
das hohe Ziel der Nachfolge und Nachahmung Christi anstreben konnten,
gestiitzt durch das zu jener Zeit schr lebendige Vorbild der Asketen, der Méar-
tyrer und der Heiligen Gottes.

Mit der Zeit hat die Theologie diesen Kern hinsichtlich seiner biblisch-
patristischen Grundlagen (Trinitdtslehre, Christologie, Pneumatologie, Ekkle-
siologie, Anthropologie und Kosmologie) vertieft und gefestigt. Um ihn her-
um kann man bis in die Neuzeit eine Fiille von ethischen Fragestellungen
verfolgen, sogar eine differenzierte Art in der Beantwortung. Diese bewahrt
zwar den Kern, ldsst aber auch die besondere Situation oder Ausrichtung er-
kennen. Anders begegnet der Wirklichkeit ein Basileios, ein Johannes Chry-
sostomos, ein Photios (um 820-nach 886) als leitende Hirten in Kaisareia
oder in Konstantinopel, anders ein Mystiker wie Dionysios Areopagita (um
500) oder Symeon der Neue Theologe (949-1022), ein Hesychast wie Gregor
Palamas (1296/7-1359) oder ein einfacher Gemeindepriester, der als Beicht-
vater mit den alltéiglichen Sorgen und Siinden der Menschen konfrontiert
wird. Pastorale Praxis, theologische Reflexion und mystische Schau erarbei-
ten die Prinzipien und Werte des christlichen Ethos und schaffen die Atmo-
sphire fiir eine gottgefillige Lebensweise der Gldubigen. Der Beichtvater
seinerseits nimmt die so genannten Exomologetaria (im Westen mit ganz
anderer Gewichtung als Libri Poenitentiales bekannt) zur Hilfe, so etwas wie
Leitlinien fiir den Beichtvater. Diese wie der pastorale Umgang mit Rand-
gruppen in Byzanz und die Frage- und Antwortmethode der Viter der Wiiste
spiegeln deutlich wider, wie man sich mit moralischen Problemen auseinan-
der setzte, wie man jeweils ethische Fragen betreffende Kanones der Synoden
sowie Epitimia (BuBauflagen) anzuwenden verstand und die Kanonisierung
wegen der einen oder anderen Siinde vornahm, wie man mit der Akribeia
bzw. mit der Oikonomia umging. Harakas (1983, 13), der alle diese Aspekte
ausfiihrlicher behandelt, weist darauf hin, dass der Osten die Tendenz weit-
gehend vermieden hétte, moralische Normen legalistisch zu verstehen und sie
entsprechend anzuwenden. Die Anordnungen fiir die Epitimia wiren eher fiir
theologische Ubung als fiir praktische Anwendung bestimmt. Der Beichtvater
darf sich niemals als Richter verstehen. ,, Nur Zeuge “ bist du, erinnerte der hl.
Seraphim von Sarow den Beichtvater Basilius Sadowsky im Diwejev-Kloster
(Zander 1953, 74).
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An dieser Stelle ist daran zu erinnern, dass in der Neuzeit der christliche Os-
ten aus historischen und anderen Griinden nicht in der Lage war, die Wissen-
schaft und damit auch die theologischen Disziplinen in der Art und Weise zu
pflegen, die parallel zu der Entwicklung im Westen gehen wiirde. Er wurde ja
auch nicht direkt mit Phinomenen konfrontiert, mit denen sich das westliche
Christentum auseinander zu setzen hatte (Renaissance, Reformation und Ge-
genreformation, Religionskriege, Kolonisation, Aufkldrung, Franzosische
Revolution, Industrialisierung), und mit allen ethischen und sozialen Fragen,
welche diese Entwicklungen begleiteten. ,,Jm Osten entstand z.B. nie ein In-
dustrieproletariat im westlichen Sinne, so daB3 das soziale Problem in seinem
akuten modernen Sinn nie auftrat. (Savramis 1987, 1125)

Erst seit dem 18. Jahrhundert zeichnet sich im Bereich der Orthodoxie die
Tendenz ab, moralische Fragen systematisch zu behandeln, zunéchst in Form
einer Erbauungsliteratur fiir den schulischen, den katechetischen und den
kerygmatischen Gebrauch, gelegentlich auch im Rahmen der polemischen
Literatur gegen Proselytenmacherei. Unter den Griechen setzte sich allméh-
lich die Uberzeugung durch, dass die Bildung des Volkes Voraussetzung fiir
die Erkampfung der Befreiung vom tiirkischen Joch war. Allerlei Schriften
griechischer Autoren und westliche Fachbiicher vorwiegend philosophischen
und naturwissenschaftlichen Inhalts (in Ubersetzung), welche die neuen I-
deen und Erkenntnisse des ,,weisen Europa™ vermittelten, sowie Texte alt-
griechischer Denker, oft mit Ubersetzung ins Neugriechische und mit Kom-
mentar, fanden deshalb grofle Verbreitung und bereiteten das Volk auf seine
Befreiung vor.

Griechische Gelehrte, vor allem jene unter ihnen, die im Ausland lebten und
die theologischen und soziokulturellen Entwicklungen in Westeuropa ver-
folgten, vertraten die Meinung, dass die Befreiung nicht nur eine politische,
sondern zugleich auch eine geistige und soziale sein musste. Gerade hier
kniipft die von der Aufkldrung inspirierte Religionskritik an, und zwar nicht
nur unter den Griechen, sondern mehr oder weniger gleichzeitig auch unter
den anderen orthodoxen Volkern Siidosteuropas. Kirchliche und soziale
Selbstverstidndlichkeiten wurden mehr und mehr unter das Prisma kritischer
Betrachtung gestellt. Man scheute sich sogar nicht, von Kern und Schale des
Christentums zu sprechen. Der Kern sollte geldutert werden und bewahrt
bleiben. Die Schale des Christentums aber musste entfernt werden. Die Un-
terscheidung zwischen beiden sei der reinen Vernunft unter den Lichtern Eu-
ropas anzuvertrauen.

Verstindlicherweise beschworen solche Thesen Reaktionen herauf. Die
Angste sind verstindlich. Es ging damals um das Verhiltnis zwischen dem
geschriebenen und dem tradierten christlichen Erbe, um ein Thema also, das
die Kirche schon lange kannte und betreffend dessen sie der festen Uberzeu-
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gung war, dass die Differenzierung nur Schaden bringen kénne (Gali-
tis/Mantzaridis/Wiertz 1988, 81).°

Es versteht sich deshalb, dass das Verhéltnis der Orthodoxie zur Aufklarung
ein ambivalentes war und bleibt: ein grundsitzliches Ja zur Notwendigkeit
der Erleuchtung des Volkes und der Férderung der Wissenschaft, gleichzeitig
aber ernste Bedenken betreffend die Herausforderung des Glaubens durch
den Rationalismus der Aufklarung (Papaderos 1970).

Nach der Befreiung eines kleinen Teils von Griechenland durch den Aufstand
von 1821, der Griindung des neugriechischen Staates und der ersten neugrie-
chischen Universitéit (Athen, 1837) tritt eine deutlichere Anderung ein. Man
ist nun mehr um wissenschaftliche Methode und Argumentation bemiiht. Die
Nachahmung westlicher Vorbilder ist dabei deutlich. Letzteres charakterisiert
allerdings nicht nur die Ethik bzw. allgemein die Theologie jener Zeit, son-
dern alle wissenschaftlichen Disziplinen. Dies erklért sich vor allem aus der
Tatsache, dass das groe Vakuum, welches die lange Fremdherrschaft iiber
die orthodoxen Volker zur Folge hatte, so schnell wie iiberhaupt moglich
durch Giiter aus dem Ausland gefiillt werden musste. Die Lichter Europas
strahlten verheiBungsvoll. Dies wird deutlich auch in den ersten Handbiichern
der christlichen Ethik.'® Selbst das 1925 verdffentlichte System der Ethik von
Chrestos Androutsos, dem Athener Professor fiir Systematische Theologie,
triigt bezeichnende Charakteristika, welche noch in der zweiten Auflage des
Werks (1964) beibehalten sind: die fast génzliche Ignorierung der biblisch-
patristischen Grundlage, die Berufung auf westliche, meist deutschsprachige
Gelehrte (Metallinos 1989), der Versuch, firr die von diesen verwendeten
Haupttermini 4quivalente griechische Begriffe zu wihlen, sowie die Akzep-
tanz der philosophisch-rationalen Analyse, mit der Annahme, dass es keinen
wesentlichen Unterschied zwischen philosophischer und christlicher Ethik

Die Kirche ist der Ort, wo Gottes Geist am Werk ist und ,,wo die Schrift im Schof3 der
Tradition lebt“, denn ,die Kirche legt Zeugnis ab von der Hl. Schrift, von ihrer Giiltig-
keit, Autoritit und Inspiration. Das bedeutet ... nicht, daB die Autoritdt und Giiltigkeit
der Bibel nur auf der Kirche beruht. Sie beschreibt das Eingreifen Gottes in die mensch-
liche Geschichte. Sie ist aber auch selbst Zeugnis des Eingreifens und der standigen
Anwesenheit Gottes. Das gegenseitige Durchdringen von Kirche, Schrift und Tradition
bedeutet praktisch, daf} jede dieser drei GroBen in den anderen enthalten ist und von ih-
nen bezeugt, interpretiert und gepriift wird, wihrend keine die anderen beherrscht.“ (Ga-
litis/Mantzaridis/Wiertz 1988, 81) In diesem Sinne ist wohl auch die klassische Definiti-
on des Inhalts der Tradition: ,,Id teneamus quod ubique, quod semper, quod ab omnibus
creditum est* (Vinzenz von Lérins, + vor 450) zu verstehen. Auf dieser Grundlage bildet
sich das Gewissen bzw. das Bewusstsein der Kirche, ein fiir die Orthodoxie entscheiden-
des Kriterium, vor allem im Blick auf die Rezeption von synodalen Entscheidungen oder
Empfehlungen jeglicher At seitens der Kirchenleitung. Diese haben praktische Geltung
nur wenn und soweit sie vom Pleroma der Kirche (von den Gldubigen, Geistlichen und
Laien) frei rezipiert und ins Leben umgesetzt werden.

Hier erscheint auch, als Teildisziplin, die Sozialethik, vielleicht weil inzwischen auch die
Sozialwissenschaften zu Ehren gekommen waren.
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geben konne. In der Dogmatik desselben Verfassers, die er 1907 herausge-
geben hat, kommen dagegen vor allem die Kirchenvéter zu Wort — ein deutli-
ches Zeichen dafiir, dass ethische Fragen noch lange auf ihre Betrachtung
unter dem Licht der orthodoxen Tradition und der 6kumenischen Erfahrung
warten mussten (Benakis 1988, 55 f).

Mit der Aufnahme der Soziologie in die Lehr- und Forschungsprogramme
seit den zwanziger Jahren des vorigen Jahrhunderts ist auch die Ethik nicht
nur in den philosophischen, sondern auch in anderen, selbst in den theologi-
schen Fakultiten, veranlasst, ihre Methoden und ihre Inhalte neu zu beden-
ken. In Wirklichkeit aber verstirkte sich dadurch die Tendenz, Fragen und
Antworten aus dem Westen zu iibernehmen, von welchen die meisten kaum
die aktuellen Probleme des Volkes beriihrten. Das gleiche Bild ergibt sich in
dieser Zeit auch fiir die meisten anderen orthodoxen Linder.

Parallel zu dieser Grundtendenz lduft jedoch eine andere, die thre Dynamik
eher aus dem noch wenig gebildeten Volk als aus der Welt der Intellektuellen
schopft. Sie ist mehr und mehr von dem Verdacht bestimmt, dass eine theo-
logische Entfremdung am Werk sei, und so macht sich deshalb seit Beginn
des 20. Jahrhunderts ein Prozess des Umdenkens bemerkbar. Was aber die
Ethik betrifft, scheint es, dass man noch lange nicht recht wusste, ob und
welchen Platz und Stellenwert sie in der orthodoxen Theologie einnehmen
sollte. Erst seit etwa der Mitte des vorigen Jahrhunderts kldrt sich die Lage
dahingehend, dass zwar Aufgaben vorliegen, die nur in 6kumenischer Gesin-
nung, Besinnung und Verantwortung wahrgenommen werden kénnen, dass
abgesehen davon aber Forschung und Lehre sich auf die eigene Tradition und
die eigenen brennenden Probleme zu konzentrieren haben.

Der westlichen Ethik bzw. Moraltheologie (ohne Unterscheidung zwischen
rémisch-katholischer und evangelischer) als wissenschaftlicher Disziplin
werden nunmehr verschiedene Vorwiirfe gemacht, einige davon heute noch,
wie z.B. die Verselbstindigung gegeniiber den anderen theologischen Diszip-
linen und der Kirche selbst bzw. umgekehrt, die Bindung der Moraltheologie
an das zentrale Lehramt, der Rationalismus in seiner Ausprigung als Intellek-
tualisierung des Glaubens und die Ubernahme der Denkweise und der Me-
thode der modernen Naturwissenschaften, wonach nur gilt, was mathema-
tisch kalkulierbar und beweisbar ist. Die Sozialethik habe die eschatologische
Erwartung dadurch geschwicht, dass sie oft philosophische, soziale, politi-
sche, ideologische und andere Kriterien, Prinzipien und Werte den theologi-
schen vorzieht. Auch die Sozialethik verliere die geistliche Potenz und sei
geneigt, zu einer verweltlichten Sozialphilosophie oder Sozialwissenschaft zu
werden (vgl. Mantzaridis 1998, 51 ff; etwas differenzierter Harakas, 1973).
Obwohl man den einen oder anderen solcher Vorwiirfe als vielleicht unbe-
rechtigt beurteilen mochte, zeigt doch die Kritik noch vorhandene Schwierig-
keiten fiir eine okumenische Verstindigung im Blick auf ethische Fragen
sowie die Notwendigkeit eines strukturierten, sachlichen Dialogs zur gegen-
seitigen Klarung der Lage. Dafiir zeichnet sich eine wachsende Offenheit und
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Bereitschaft ab. Man wird sich mehr und mehr der Tatsache bewusst, dass
grundverschiedene Antworten auf moderne, etwa Gkologische oder bioethi-
sche Fragen seitens der Theologie und der Kirchen eher Verwirrung schaffen,
statt Orientierungshilfe zu bieten.

Die Riickbesinnung auf das biblisch-patristische Erbe als oberstes Postulat
orthodoxer Theologie und damit auch Ethik fiihrt derzeit zu zwei weitgehend
divergierenden Positionen. Die eine sieht die Riickbesinnung sowohl als
Selbstgenesung der orthodoxen Theologie wie auch als Aufgabe im verant-
wortungsbewussten Umgang mit anderen christlichen Traditionen. Sie geht
davon aus, dass die Forderung der Reflexion iiber das einst gemeinsame
Glaubenserbe der einen, ungeteilten Kirche die Voraussetzung bildet fiir die
gegenseitige Verstindigung, Anndherung und Zusammenarbeit sowohl der
Kirchen wie auch der Theologie. Die andere Position sieht in diesem Letzte-
ren eine aussichtslose Utopie. Mit Berufung auf alte Erfahrungen sowie auf
okumenische Enttiuschungen zeigt sie sich nicht bereit, der nichtorthodoxen
Theologie einen Konsens fordernden Wert beizumessen.

Die erste Position erinnert an das Modell der Wiedervereinigung der Kirche,
wie sich diese etwa Melanchthon vorstellte: Die Einheit konne auf der
Grundlage der ,altkirchlichen Uberlieferung der ersten finf Jahrhunderte —
consensus quinquesaecularis — wieder hergestellt werden®, eine Idee, die ,,zu
einer besonderen Hochschitzung der Ostkirche als der Trégerin der altkirch-
lichen Tradition® fithrte (Benz 1952, 384). Die zweite Position scheint den
letzten Worten ewige Geltung verleihen zu wollen, mit denen der Okumeni-
sche Patriarch Jeremias II. die Korrespondenz mit den Tiibinger Theologen
(1573-1581) abgebrochen hat: ,,Ihr hochweisen Deutschen! Geht nun Euren
Weg! Schreibt uns nicht mehr iiber Dogmen, sondern allein um der Freund-
schaft willen, wenn Ihr das wollt. Lebt wohl!“ (Schreiben des Patriarchen
vom 6. Juni 1581, zit. nach Karmiris 1953, 476) Diese Spannung charakteri-
siert gesamtorthodox immer noch das theologische Klima und weitgehend
auch sowohl das pro- wie auch das antiokumenische Engagement. Wo Kirche
und Theologie Raum fiir selbstkritische Reflektion frei lassen, hat der Dialog
vielleicht eine realistische Perspektive. Sonst bleibt das Terrain dem Funda-
mentalismus iiberlassen (Makrides 1991).

Das bis jetzt Gesagte betrifft die Ethik hauptsichlich in der hellenophonen
Theologie. Doch auch in anderen orthodoxen Kirchen und theologischen
Ausbildungsstitten kann man parallele Entwicklungen beobachten, zumal
viele der dort aktiven Theologen ihre Ausbildung in Griechenland bzw. in der
berithmten Theologischen Schule von Chalki (Konstantinopel, die seit Jahren
von der Tiirkei geschlossen gehalten bleibt) erhalten haben.

Die Auswanderung orthodoxer, vorwiegend russischer Theologen in den
Westen und die Entstehung mehrerer orthodoxer Gemeinden und Di6zesen in
westlichen Landern haben wihrend der ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts die
genannte biblisch-patristische Wende gestérkt und ihr nicht nur gesamtortho-
doxe, sondern auch 6kumenische Bedeutung verschafft. Wie einst die von
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Byzanz geflohenen griechischen Gelehrten die Renaissance der Antike im
Westen forderten, haben die genannten Emigranten eine Renaissance des
Interesses flir die Orthodoxie eingeleitet. Orthodoxe theologische Schulen
wie St. Sergius (Paris), Greek Orthodox School of Theology und St. Vladimir
(beide in den USA), das theologische Fortbildungsprogramm des Okumeni-
schen Patriarchats in seinem Zentrum in Chambésy-Genf sowie die Abtei-
lung fiir Orthodoxe Theologie in Miinchen verbinden die orthodoxen Glau-
bigen mit der theologisch-kulturellen Tradition ihrer Ursprungskirchen und -
ldnder. Sie haben das Erbe zu wahren, miissen aber auch die ortlichen Gege-
benheiten und Bediirfnisse ernst nehmen. Eine Zeit lang stand Ersteres im
Vordergrund. Letzteres gewinnt inzwischen an Prioritdt. Dies betrifft nur die
Schwerpunktsetzungen, nicht jedoch die Grundlagen. Diese Schulen, die
Lehrtdtigkeiten orthodoxer Theologen in Graz, Miinster und anderen Orten
wie liberhaupt die Diasporagemeinden bieten jenen, die daran interessiert
sind, die Moglichkeit fiir ein besseres Kennenlernen der Tradition und der
gegenwirtigen Wirklichkeit der Orthodoxie.

Nicht tibergangen werden soll allerdings ein Aspekt, der das Skumenische
Klima und die Zusammenarbeit belastet. In breiten Kreisen des Westens
herrscht vielfach Ignoranz gegeniiber der Orthodoxie bzw. macht man sich
von ihr ein verzerrtes Bild. Hinzu kommt, dass sich die theologische Debatte
im Westen seit der Reformation vor allem in Bezug auf das Verhiltnis zwi-
schen der evangelischen und der katholischen Kirche entwickelt hat. Mit
Recht wird festgestellt, ,,daB die Geschichte der Ostkirche immer ein wenig
ein Stietkind der europidischen Geschichtsschreibung gewesen ist. Wie die
Geschichte Osteuropas iiberhaupt, so ist in ganz besonderem Mafle die Ge-
schichte der dstlich-orthodoxen Kirche innerhalb der westlichen Geschichts-
schreibung durch zahlreiche traditionelle Gesichtspunkte bestimmt gewesen,
die sehr hiufig den Charakter von unkontrollierten Vorurteilen und Ressen-
timents hatten und sehr stark durch affektive Impulse der Tagespolitik, d.h.
bald durch eine politische Russophobie, bald durch eine tibersteigerte Ost-
Romantik bestimmt waren.” (Benz 1952, V) Diese Kritik konnte leider auch
an anderen Disziplinen geiibt werden.

Wertvolle Studien westlicher Gelehrter, welche die orthodoxe Vergangenheit
und Gegenwart mehr objektiv behandeln, sowie soiche orthodoxer Wissen-
schaftler, die den christlichen Westen frei von Vorurteilen darstellen, tragen
gliicklicherweise inzwischen zur gegenseitigen Kenntnis und zum besseren
Versténdnis unter Christen in Ost und West bei. Leider finden aber die vor-
handenen Erkenntnisse und wissenschaftlichen Studien in der kirchlichen
Wirklichkeit und im Alltag der Gemeinden wie {iberhaupt der Offentlichkeit
bisher zu wenig Beachtung. Ein hohes MaB an Ignoranz, was die jeweils an-
dere Kirche betrifft, ist selbst bei verantwortlichen Kirchenleuten nicht selten.
Die Sprachbarriere reicht nicht aus, um dieses Phidnomen zu erkldren. Trotz
der kumenischen Bewegung im letzten Jahrhundert bleiben offensichtlich
bei vielen in Ost und West gegenseitige Vorurteile bestimmend. Es sind vor
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allem zwei Aspekte, die selbst kirchliche wie theologische Kreise im Osten
bei ihrer Kritik am westlichen Christentum nicht niichtern genug beurteilen.
Erstens, dass manches westliche Handeln — wie z.B. die fiir den Osten stets
argerliche Abwerbung von Mitgliedern der orthodoxen Kirchen durch andere
christliche Kirchen, aber vor allem Sekten (Proselytenmacherei) — auch auf
die bereits angesprochene Ignoranz zurtickzufiihren ist bzw. auf das verdrehte
Bild der Orthodoxie, fiir das auch sie selbst nicht ganz frei von Verantwor-
tung ist (Papaderos 21970, 135ff; Botschaft 1992, 328).'' Zweitens, dass man
im Osten oft nur an die eigenen Heimsuchungen denkt, ohne den Leidensweg
des westlichen Christentums ausreichend zu berticksichtigen. Die ziemlich
zogernde Entfaltung der Ethik und der Sozialethik im orthodoxen Bereich
héngt allerdings auch mit einer weiteren und komplexeren Problematik zu-
sammen. Man kann sie in einem kurzen Satz zusammenfassen: Wert- und
Normsysteme bzw. offizielle lehramtliche Soziallehren gehéren nicht zur
Tradition der orthodoxen Kirche. Im Allgemeinen zeigt man sich nicht gerne
willig, durch kirchliche Verlautbarung zu ethischen, wirtschaftlichen und
sozialen Fragen das Leben der Gesellschaft oder der einzelnen Person unter
Normen mit allgemeinem Geltungsanspruch zu stellen. Es zeigt sich eine
zuriickhaltende bis ablehnende Haltung gegeniiber ethischen und sozialethi-
schen Systemen regulierenden Charakters.

Es gibt verschiedene Griinde dafiir: theologische, historische, strukturelle,
soziale, pragmatische. Systeme, so sagt man, sind orts- und zeitbedingt, also
relativ, ohne konstanten Wert. Sie kénnen helfen, orientieren, sie diirfen nicht
binden. Sie haben der ratio zu folgen; diese kann aber weder die Dynamik
der Geschichte, noch viel weniger die Wahrheit des Glaubens und die Wahr-
heit des Lebens in Regeln ,.einfangen®. Selbst die lokalen, wie die sieben
Okumenischen Synoden, obwohl sie sich des griechischen Denkens bedien-
ten, das ja die Logik hochhilt, mit Sorgfalt vermieden, den Logos Gottes in
ein System menschlicher Logik einzuordnen. Das groBe Glaubensbekenntnis
von Nikaia-Konstantinopel heif3t blo8 Symbolon des Glaubens. Selbst die
zentralen lehramtlichen Entscheidungen haben die Viter der Synoden nicht
Dogmen genannt. Der offizielle Begriff ist Horos, d.h. Grenze, Umriss. Sie
wollten einfach eine Linie zichen, um zu zeigen: So weit kénnen wir eine
Aussage machen etwa {iber Gott, tiber das trinitarische, das christologische,

. . ..
Die inneren Spannungen und Wirren vor und auch nach der politischen Wende von

1989, das geistliche Vakuum aus der atheistischen Zeit, Orientierungsnot, konfessionelle
Antagonismen, politische Tragddien, materielle Not und &hnliche Krisen haben eine
noch andauernde Notsituation geschaffen. Nicht wenige Christen aus dem Westen bieten
ihren Rat und ihre Hilfe uneigenniitzig an. Andere meinen aber, dass Siidosteuropa ein
~Niemandsland“ wire. Eifrige Zeloten eilen deshalb dahin, um die dortigen Menschen
zu ,heilen” und zu ,betreuen”. Dies fordert nicht das Vertrauen, das fiir ein Voran-
schreiten auf dem gemeinsamen Weg nétig wére. Die Oberhdupter der orthodoxen
Kirchen haben mit Bitterkeit diese Situation, insbesondere den Proselytismus, bedauert:
Er ,vergiftet die Beziehungen der Christen und schadet dem Weg zu ihrer Einheit.
(Botschaft 1992, 328)
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das ekklesiologische, das soteriologische, das mariologische Mysterion. Denn
jetzt ,schauen wir in einen Spiegel und sehen nur ritselhafte Umrisse®, war-
tend auf jenes ,,dann aber”, wenn wir ,,von Angesicht zu Angesicht* sehen
werden (1 Kor 13, 12). Dieser — im Geiste der apophatischen Theologie —
vorsichtige Umgang mit Dogmen 14sst weiten Raum frei fiir Theologoumena
und somit auch fiir den dkumenischen Dialog. Ahnliches gilt fiir ethische
Fragen, zumal wenn die Antworten auf sie den Rang kirchlicher Authentizitét
erhalten sollen.

Diese Zuriickhaltung bedeutet nicht, dass die orthodoxe Kirche schweigt und
ihre Augen vor den ethischen und sozialen Problemen verschlieit. Solches
Schweigen wire schuldhafter und selbstmdorderischer Verrat, wie der jetzige
Okumenische Patriarch Bartholomaios betonte. Es wire Ungehorsam gegen-
iiber dem Evangelium wie auch der eigenen Tradition, ja den Menschen, dem
Leben selbst. Tatigkeiten und offizielle 6ffentliche Stellungnahmen z.B. zu
dkologischen und bioethischen Fragen der Gegenwart zeigen die Bereitschaft
der Kirche, den Menschen auch in seiner Begegnung mit den Herausforde-
rungen der Moderne zu begleiten. Synodale Enzykliken bzw. Hirtenbriefe
und #dhnliche Schriften aber, welche orthodoxe Kirchen herausgeben, haben
vorwiegend pariinetisch-parakletischen Charakter.'? Im Allgemeinen geht die
Orthodoxie andere Wege. Die Ermahnung der Gléubigen im Sinne des Evan-
geliums und des orthodoxen Ethos ist Aufgabe des Bischofs, der Geistlichen
allgemein, aber auch der Monche, Nonnen und Laientheologen (Ménner und
Frauen). Sie tun dies durch Seelsorge, Predigt, christliche Unterweisung, Be-
ratung und Ver6ffentlichungen. Geht es dabei nicht um fundamentale Fragen,

2 Als Beispiele fiir sozialbezogene Enzykliken der Synode der Kirche von Griechenland,

die an Sonn- oder Feiertagen wihrend der Liturgie gelesen und durch die Predigt unter-
stiitzt werden, seien folgende genannt (die erste Ziffer betrifft die Nummer der Enzykli-
ka, die zweite das Jahr): 13061-1845: Brandstiftungen in den Wildern. 6106-1847:
Willkiirliches Féllen von Baumen. Ohne Nr., 30.12.1851: Gegen wilde SchieBerei bei
Festen (Taufe, Hochzeit etc.). 5031-1855: Mischehen. 502-1863: Waffendiebstahl aus
Kasernen. 1254-1863 (an die Abgeordneten und die Offiziere von Armee und Polizei,
anldsslich politischer Wirren): Wahrung des Friedens und der Eintracht. 2487-1880:
Heiligung der Sonn- und Feiertage. 1405-1891: Gegen falschen Eid. 267-1929: Die Bi-
schofe sollen geeignete Geistliche mit der Seelsorge in Geféngnissen beauftragen. 287-
1929: Das Volk moge bei der bevorstehenden Registrierung der Anbaufelder und des
Viehs bereitwillig mit den Behorden kooperieren, damit Entwicklungspldne von der Re-
gierung erarbeitet und realisiert werden kdnnen. 2867-1946: Mitwirkung der Bischofe
bei der Registrierung von im Krieg verwaisten Kindern, damit sie unterstiitzt werden.
3019-1950: Scheidung, uneheliche Kinder, Abtreibung. 551-1952: Die Bischofe werden
gebeten, die Deutsche Kriegsgriberfiirsorge zu unterstiitzen, die Gebeine der in Grie-
chenland gefallenen deutschen Soldaten zu sammeln. 2768-2003: Bekriftigung einer al-
ten Praxis der Kirche (seit 1931), Familien mit mehr als drei Kindern finanziell zu unter-
stiitzen. 2774-2003: Unterstiitzung eines Programms fiir Drogenabhéngige. 2764-2003:
Hilfe fiir das Volk in Afghanistan. 2131-2003. Ermahnung, die natirliche Umwelt zu

schiitzen.
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die den Glauben berithren, gibt es einen weiten Raum fiir die Pluralitit der
Meinungen und den kldrenden Dialog (Clapsis 2004).

Das Fehlen von regelmiBigen offizicllen Stellungnahmen der gesamten Or-
thodoxie hat natiirlich auch mit dem friiher viel groBeren Mangel an fiir sol-
che Aufgaben geeigneten Fachkriften, aber auch mit der Struktur der Ortho-
doxie zu tun, vor allem mit dem System der Autokephalie. Es gibt kein stin-
diges zentrales Lehr- oder Leitungsamt, welches autorisiert wire, sich auf
panorthodoxer Basis zu dem einen oder anderen Thema offiziell zu duBlern.
Seit einigen Jahren treffen sich allerdings die Oberhéupter aller orthodoxen
Kirchen viel hidufiger als in der Vergangenheit und nehmen in ihren Bot-
schaften auch zu aktuellen Fragen Stellung. Solche Texte sind zwar nicht
verbindlich, aber sie stellen doch eine wichtige Stimme dar. So heifit es z.B.
in ihrer Botschaft vom 15. Mirz 1992 aus Konstantinopel (Botschaft 1992,
325): Wir richten ,,in Demut und Liebe an jeden Menschen..., vor allem an
unsere Briider, die Mitbischofe, und das ganze glaubige Volk (Pleroma) der
Orthodoxen Kirche, Segen von Gott, Umarmung des Friedens und Wort der
Trostung.” (Hebr 13, 22) ,,Freut euch, unsere Briider im Herrn, immer!* (Phil
3, 1) ,,Werdet stark im Herrn und durch die Kraft seiner Macht.“ (Eph 6, 10)
Es folgen Stellungsnahmen zu verschiedenen aktuellen Themen, auf die wir
an anderen Stellen hinweisen.

Zuletzt ist noch auf ,,Die Grundlagen der Sozialkonzeption der Russisch-
Orthodoxen Kirche aus dem Jahre 2000, also auf die Stellungnahme des
russisch-orthodoxen Episkopats zu sozialen Fragen, kurz einzugehen. Es
handelt sich um eine in ihrer Art neue Form einer sozialethischen Positionie-
rung, iber die ein innerorthodoxer Austausch sinnvoll, wenn nicht notwendig
und jedenfalls niitzlich wire. Das Dokument will in aktuellen pastoralen Fra-
gen im Inneren der betreffenden Kirche Orientierung bieten. Gewisse Teile
des Papiers hiitten auch als Beitrag zur Vorbereitung der ,,Heiligen und Gro-
PBen Synode” betrachtet werden konnen. Eine Hilfe in diese Richtung, aber
auch fiir die gegenwartige Problematik in anderen orthodoxen Kirchen wie
eventuell auch fiir andere christliche Traditionen und Glaubige ist es auf alle
Fille. Im Dokument ist allerdings die Rede nicht nur von der russischen Kir-
che, sondern oft allgemein von der Orthodoxie. Die Intention der Verfasser
kann aber nicht gewesen sein, eine Doktrin aufzustellen (auch deshalb ist es
falsch, den Begriff Konzeption im Titel des Dokuments mit Doktrin wieder-
zugeben, wie es in manchen deutschen Ubersetzungen der Fall ist). Noch
weniger konnten die Viter der Synode des Jahres 2000 einer Sozialdoktrin
oder -lehre der orthodoxen Kirche zustimmen! Wissen sie doch viel besser,
dass eine solche nur in gesamtorthodoxer Verantwortung erarbeitet werden
kann und darf, sollte sich die Orthodoxie einmal mit einer solchen Idee im
westlichen Sinne vertraut machen.

In diesem Zusammenhang sei kurz auch die lange noch nicht beantwortete,
nicht einmal ernst gestellte Frage erwihnt: War es eine bloBe Konstellation
von Personen und Ereignissen, dass die im Westen entstandene marxistische
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Ideologie das fiir die Volker schmerzvolle Experiment ihrer Durchsetzung
erst vorwiegend an einem Teil des Koérpers der Orthodoxie gemacht hat? O-
der war dieser Teil dafiir schon vorbereitet gewesen, irgendwie dafiir prddes-
tiniert — und wenn ja, warum eigentlich? Eine Deutung behauptet: ,,.Das sozi-
alethische Versagen der Russisch-Orthodoxen Kirche im 19. und zu Beginn
des 20. Jahrhunderts und ihre enge Verbindung mit dem Zarentum haben
gewiss die sozialrevolutiondren Tendenzen in Russland gefordert. Die Sozial-
revolutiondre, insbesondere die Bolschewiken, kdmpften gegen das ancien
régime, zu dem die Kirche gehorte.* (Starck 2003, 823)

Diese und dhnliche Ansichten darf die Orthodoxie nicht einfach abtun. Es ist
sehr genau auf die Frage zu horen. Eine Antwort zunichst seitens der ortho-
doxen Kirchen der ehemaligen Sowjetunion ist schon lidngst fillig. Das Do-
kument ,,Die Sozialkonzeption der Russisch-Orthodoxen Kirche™ hat sich
nicht die Aufgabe gestelit, diese Grundfrage direkt zu beantworten. Zualler-
erst brauchen und schulden wir Orthodoxe eine Antwort an uns selber! Sol-
che und viele andere Fragen zeigen deutlich, dass die orthodoxe Ethik und
Sozialethik einen langen Weg vor sich haben.

Wesentlich ist in der gegenwirtigen Situation die Erneuerung der synodalen
Praxis in der orthodoxen Kirche. ,,Hochster authentischer Ausdruck der Syn-
odalitdt der Kirche ist nach orthodoxer Auffassung die Okumenische Syno-
de (Nikolaou 2003, 51ff). Kirchliche Spaltungen, politische Spannungen und
andere Griinde haben seit der 7. Okumenischen Synode (787) eine gesamt-
kirchliche Versammlung synodaler Qualitét und Vollmacht nicht erméglicht.
Seitdem und wihrend des zweiten Jahrtausends haben zwar mehrere panor-
thodoxe Synoden stattgefunden; dennoch ist die Konzilstradition in eine auch
fiir sozialethische Fragen folgenreiche Stagnation geraten. Wie schon gesagt,
hat das 20. Jahrhundert die innerorthodoxe Synodalitit und Zusammenarbeit
gestirkt. Es sei zunéchst an die Enzykliken des Okumenischen Patriarchats
seit 1902 erinnert sowie an Panorthodoxe Konferenzen (Konstantinopel
1923, wuf dem HI. Berg Athos 1930). Spiter, mitten im Kalten Krieg, hat der
Okumenische Patriarch Athenagoras in einer Enzyklika vom 12. Februar
1951 die Einberufung einer Okumenischen Synode in Aussicht gestellt, die
dann vom 29. September bis zum 4. Oktober 1961 als die Erste Panorthodoxe
Konferenz auf Rhodos gehalten wurde. Es folgten auf Rhodos die Zweite
(20. September bis 2. Oktober 1963) und die Dritte Panorthodoxe Konferenz
(vom 29. Oktober bis 17. November 1964) sowie die Vierte (vom 8. bis 15.
Juni 1968) in Chambésy-Genf. Aufgabe jener Konferenzen war die Vorberei-
tung einer Panorthodoxen Synode, fiir welche, gemiB der Tradition, als fer-
minus technicus der Ausdruck ,, Heilige und Grofle Synode “ verwendet wird.
Der ausfithrliche Themenkatalog, den die Erste Konferenz vereinbart hat,
wurde durch die Vierte revidiert, gekiirzt und in endgiiltiger Fassung festge-
legt. Panorthodoxe vorsynodale Konferenzen, Vorbereitungskommissionen
und einzelne orthodoxe Kirchen haben inzwischen Vorbereitungspapiere zu

verschiedenen Themen des Katalogs erarbeitet. Auf einige dieser Dokumente
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wird in dieser Abhandlung (in Kap. 3.5) hingewiesen. Diese und andere in-
terorthodoxe Beziehungen laufen parallel zu der orthodoxen Beteiligung am
dkumenischen Geschehen. Die Wechselwirkungen sind nicht zu verkennen.

2. Liturgie und Diakonie

2.1 Liturgisches Selbst-, Mensch- und Weltbewusstsein

Das Liturgische wird hier in einem umfassenden Sinn als ,,AuBerung einer
Gesamthaltung verstanden (Beck 1959, 233 ff). Diese manifestiert sich in
der theologischen Konzeption, im Selbstverstdndnis, in der Frommigkeit und
dem alltdglichen Verhalten des orthodoxen Menschen, im Brauchtum, im
ganzen Weltbild. Die Herzmitte dieses Ganzen ist die heilige Eucharistie. Die
gottliche Liturgie wird in der orthodoxen Kirche vornehmlich nach der Litur-
gie des heiligen Johannes Chrysostomos gefeiert (sowie an 10 Tagen im Jahr
nach der Liturgie des heiligen Basileios des Grofen, nach der Liturgie des
heiligen Jakobus am 23. Oktober, seinem Gedenktag, wihrend der Quadrage-
sima am Mittwoch und Freitag und an den drei ersten Tagen der Karwoche
nach der Liturgie der vorgeweihten Gaben).

Im Liturgischen fassen wir alles zusammen: die eucharistische Liturgie und
die sichen Sakramente (Mysterien) sowie alle Akte der Anbetung Gottes
(Latreia), der Verehrung (Proskynesis) der Heiligen, die Hymnen, die Feste
und die sakrale Kunst. Ja das Selbstbewusstsein des orthodoxen Christen
sowie seine ethische Haltung konnen als liturgisch bezeichnet werden. Die
ganze orthodoxe Kirche ist eine liturgische Wirklichkeit. Das Liturgische und
das Ethos des orthodoxen Menschen hiingen sehr eng zusammen. Es ist si-
cher ,.kein Zufall, dass die beiden Kirchenviter, deren Namen unzertrennlich
mit dem Entstehen der Liturgien verbunden sind, Basilios d. Gr. und Johan-
nes Chrysostomos, die Grundlagen fiir eine orthodoxe Ethik und Soziallehre
legten.” (Schroder 1989, 160) Oder mit den Worten von Mantzaridis: ,,Die
Teilnahme am Tod und an der Auferstehung Christi, die in der Kirche durch
die Gnade des Heiligen Geistes verwirklicht wird, bildet das Fundament und
den Wegweiser der christlichen Ethik.” (Mantzaridis 1998, 51)

Fiir die orthodoxe Frommigkeit spielen der liturgische Raum und die Ikone
eine zentrale Rolle. Die architektonische Form des byzantinischen Kuppel-
baus versinnbildlicht die /nkarnation Christi. Christus, der Logos, ,,ist Fleisch
geworden und hat unter uns gewohnt, und wir haben seine Herrlichkeit gese-
hen* (Joh 1, 14). Er steigt hinab (gottliche Synkatabasis) und schenkt dem
Menschen die Nihe des Géttlichen, die Offenbarung der Doxa Gottes (Stai-
kos 2000a, 160). Selbst im Mikrokosmos einer kleinen Kapelle erfihrt die
betende Gemeinde die Fiille und das Kosmische der Heilsoikonomia in Jesus
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Christus, dem Herrn der einen Welt und der einen Kirche (Kol 1, 15ff; Papa-
deros 1985). Der prichtigste Kirchenkuppelbau der ostlichen Christenheit ist
bekanntlich die Hagia Sophia in Konstantinopel. Hier spiirt der Fromme die
Erhabenheit und zugleich die Ndhe Gottes, die Synchoresis, auf ganz einzig-
artige Weise. Auch wenn nach dem Fall Konstantinopels 1453 diese Kirche
in eine Moschee umgewidmet wurde und heute als ein Museum dient, kann
wohl niemand dieses Gefiihl bestreiten, das die Hagia Sophia vermittelt. Der
kirchliche tiberkuppelte Zentralbau in der Orthodoxie vermittelt dem Gléubi-
gen ein Abbild des Himmels (Koch 2000, 40 £, 435 f). Unter diesem Himmel
findet der Gldubige seinen eigenen Mittelpunkt im geweihten Raum. Konti-
nuitét, Stetigkeit und Festigkeit kennzeichnen die byzantinische Kunst (Gra-
bar 1964, 7; Prokopiou 1981). Sie trigt etwas allen geschichtlichen Verinde-
rungen gegeniiber Konstantes und Bewahrendes in sich (Kitzinger 1977, 657

D).

Die Ikonen auf dem Ikonostasion (Bilderwand), auf den Innen- und oft auch
auf den AuBenwinden der Kirchen, oder als Einzelikonen, vertiefen dieses
Gefiihl der Kontinuitit und der Nihe. Feste Bildprogramme sind fiir sie be-
stimmend. Die Gemeinde feiert die géttliche Liturgie gemeinsam mit heiligen
Personen der Heilsgeschichte des Alten und Neuen Testaments und der
Frommigkeitsgeschichte. Die Ikone gehért zum alltdglichen Leben des or-
thodoxen Christen. Sie begleitet ihn im Hause, am Arbeitsplatz, auf der Rei-
se, fast iiberall. Auch in 6ffentlichen Riumen sind Ikonen vorhanden.

Die Theologie der Ikone soll hier nicht behandelt werden. Nur soviel sei hier
kurz gesagt: ,,Das christologische Dogma der hypostatischen Vereinigung der
gottlichen und der menschlichen Natur ist der wichtigste Grund der Ikonen,
die den Herrn Jesus Christus darstellen®; ,,Gott schuf den Menschen nach
seinem Bilde*, das “ist das anthropologische Fundament fiir alle menschli-
chen Darstellungen™ (Gen 1, 26; Theodorou 2003, 446). Vor weit {iber tau-
send Jahren hatte zum Abschluss des byzantinischen Bilderstreites die 7. O-
kumenische Synode beschlossen: ,,Die den Ikonen erwiesene Ehre geht auf
das Urbild iiber, sodass, wer das Bild verehrt, in ihm die Person des Darge-
stellten verehrt™, wie Basileios d. Grofle, Johannes Damaskenos und andere
Theologen gelehrt hatten. Es ist ferner daran zu erinnern, dass vor allem dank
der Theologie der Ikone eine wohl einzigartige Theologie der Materie ge-
wonnen wurde. Die Darstellung Christi wird durch seine Menschwerdung
theologisch legitimiert. Sie verklart die Materie und macht sie der Aussage
wiirdig: ,,Ich bete nicht die Materie an, sondern ihren Schépfer, der fiir mich
Materic wurde...Ich werde nicht authdren, die Materie zu respektieren, durch
welche meine Rettung bewirkt ist. (Johannes Damaskenos, De imaginibus
Oratio 1., PG 94, 1245AB; seine Rede iiber die hl. Ikonen, PG 94, 1353B;
vgl. Felmy/Ouspensky 1968, Lossky/Ouspensky 1982) Die Menschwerdung
ferner bewirkt die ,,Heiligung der Geschichte und der Welt durch ihre Um-
gestaltung zum Reich Gottes* (Botschaft 2000, 79), das dem Gldubigen ver-
heiflen ist.
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Innerhalb dieses Rahmens dient den orthodoxen Christen der verniinftige
Gottesdienst (logike Latreia) als eine Quelle der Kraft. Die paulinische Defi-
nition des Gottesdienstes als eines ,, verniinftigen “ (Rém 12, 1) findet ihren
praktischen Vollzug in der gottlichen Liturgie. ,,Logike* versteht sich hier
nicht als verniinftig im blof rationalen Sinne, sondern vielmehr als logisch
(vom Logos) im vollen christologischen Sinne. Gottgefillig kann demnach
eine Latreia nur dann sein, wenn die an ihr Teilnehmenden sich der Wahrheit
des Logos Gottes verpflichtet wissen. Die Viter der Kirche, die Hym-
nographen, Meloden, Ikonographen und alle anderen, die uns Inhalt und
Form des Gottesdienstes iiberliefert haben, waren sich dieser Verpflichtung
durchaus bewusst. Es schmerzt deshalb die Tatsache, dass selbst grofie Theo-
logen wie Harnack in der orthodoxen Latreia des Geistes und der Wahrheit
nichts anderes erkennen konnten als nur ,,Zeichen, Formeln und Idole*!
(Harnack 1964, 143)

Was mit solchen Urteilen herabgewiirdigt wird, ist nicht weniger als das Hei-
lige, das die Heiligen empfangen und feiern. Kurz vor der Kommunion nim-
lich ruft der Priester: ,, Das Heilige den Heiligen“. Unter dem ersten Wort
sind nicht Personen zu verstehen, wie es der Fall ist im zweiten Wort. Die
Hagia sind hier der Leib und das Blut des Herrn, die den Hagiois, den Heili-
gen, dargeboten werden, den Gliubigen nidmlich, die auf diesen Ruf in Ehr-
furcht und im Bewusstsein ihrer Unwiirdigkeit antworten: ,,Einer ist heilig,
einer der Herr, Jesus Christus, in der Herrlichkeit Gottes des Vaters. Amen*.
Es sind die eucharistischen Gaben, welche die Gemeinschaft der Heiligen
sammeln, immer wieder in Erfiillung der altchristlichen Vision. ,,Wie dieses
gebrochene Brot auf Bergen zerstreut war und zusammengebracht eins wur-
de, so moge Deine Gemeinde von den Enden der Erde zusammengebracht
werden in Dein Reich.” (Didache 9,4; 11 f) Zu Recht wird tiber dieses eucha-
ristische Band der Einheit gesagt: ,,Kirche wird also nicht von ihren Amtern
und von ihrer Organisation her definiert, sondern von ihrem Gottesdienst her:
als Tischgemeinschaft um den Auferstandenen, der sie allerorten versammelt
und eint.” (Ratzinger 1968, 278)

Einen zentralen Platz in den liturgischen Akten wie iiberhaupt im Leben der
orthodoxen Kirche hat der Bischof, dem der Priester und der Diakon zur Sei-
te stehen. Thr Amt diirfen sie jedoch nicht ohne die Laien verstehen und fith-
ren. Geistliche und Laien bilden zusammen das Volk Gottes, das ,konigliche
Priestertum™ (1 Petr 2, 9). ,,Beide Ordnungen [Hirten und Laien] sind unauf-
gebbare und notwendige Grundelemente der Kirche; sie gehdren zusammen
und sind untrennbar.* (Jensen 1986, 291) Wie kein Laie, so darf auch kein
Amtstriager (Diakon, Presbyter — Priester, Bischof oder gar Patriarch) isoliert
vom Ganzen der Kirche handeln.

Die Synode (nur aus Bischdfen zusammengesetzt) ist die Entscheidungsin-
stanz der Orthodoxie. Thre Authentizitit beruht auf dem Konsens ihrer Ent-
scheidungen mit der Uberlieferung der Apostel. ,,Die Kirche lebt in diesem
geistgewirkten Zeugnis, in der Wahrheit und in Christus. Sie lebt darin als
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Ganzes, in ihrer Gesamtheit; sie partizipiert an der Autoritdt Christi, indem
sie die Authentizitit des apostolischen Glaubens bewahrt.” (Nikolaou 2003,
57) Die apostolische Sukzession bezieht sich deshalb nicht allein auf das
Amt. Als konstituierendes Merkmal der Apostolizitit der Kirche durchzieht
sie den ganzen Leib in der ununterbrochenen Kontinuitit des Mysteriums der
Heilsoikonomia und verleiht den einzelnen Charismen die jedem von ihnen
spezifische Legitimation und Aufgabe im Leben und im Dienste der eucharis-
tischen Gemeinschaft. Die apostolische Sukzession im eigentlichen Sinne hat
,»ihr Fundament unmittelbar...in den Bischéfen®. Sie, ,,als Nachfolger der
Apostel, von denen sie ihre Herkunft ableiten, sichern die Kontinuitit, die
Einheit und die Identitit der geoffenbarten Lehre und der Uberlieferung.
(Oikonomia I, Jensen 1986, 286f)

Denndch: ,,Obwohl die sakramentale Hierarchie von groBer Bedeutung fir
die orthodoxe Kirche ist, kann die Kirche nicht allein als Hierarchie verstan-
den werden. Die Kirche ist der ganze Leib der Gldubigen; Bischéfe, Priester,
Diakone und alle Mitglieder der Kirche miissen in alle Aspekte des kirchli-
chen Lebens unmittelbar miteinbezogen werden, sowoh! jene, die fiir die
Lehre und den Gottesdienst zustindig sind, als auch jene, die mit sozialen
und politischen Aktivititen zu tun haben.“ (Church’s Struggle 1975, 1) Ne-
ben dem Konsens mit der Tradition der Apostel ist die Rezeption der synoda-
len Entscheidungen durch die ganze Kirche (Klerus und Laien) eine conditio
sine qua non fur ihre Verbindlichkeit. Immer wieder wird in diesem Zusam-
menhang auf die Antwort der orthodoxen Patriarchen von Konstantinopel,
Alexandreia, Antiocheia und Jerusalem an Papst Pius IX. (1848) hingewie-
sen: ,,Dann haben bei uns weder Patriarchen noch Synoden jemals Neues
cinfilhren konnen, denn der Verteidiger der Religion ist der Leib der Kirche,
d.h. das Volk selbst, das seinen Glauben ewiglich unverdndert und gleich-
formig mit dem seiner Viter will...* (zit. nach Nikolaou 2003, 58: Karmiris
1953, 920). Diese ist ,,die Sicht des Ostens, die urkirchliche Sicht, wie sie im
Neuen Testament und in den Schriften der Kirchenviter geschrieben steht*
(Staikos 2000a, 30). Im Zentrum dieser AuBerungen liegt sowohl das ortho-
doxe Verstidndnis vom Wesen und von der Einheit der Kirche wie das einfa-
che Faktum, dass ohne Rezeption durch das Kirchenvolk jede kirchlich-
synodale Entscheidung in der Luft hiangt (Papaderos 1983b).

Frauen werden in der Orthodoxie nicht zu Geistlichen ordiniert. Die Panor-
thodoxe Konferenz auf Rhodos (1988) hat die Griinde erldutert, die zur Wah-
rung der Tradition der Kirche auch in diesem Fall fithren. Die Konferenz be-
tonte allerdings, dass jede Unterscheidung zwischen Frauen und Minnern auf
Grund ihres Geschlechts Stinde sei. Die Konferenz hat mit Wohlwollen die
Erneuerung der alten Tradition erwogen, Frauen zu Diakonissen zu ordinie-
ren (Theodorou 1954; 1966; Fitzgerald 1998; Hopko 1999; Koukoura 1999,
288; Kallis, 1999, insbesondere 117-132 tber die Frauenordination).

65



2.2  Liturgie als Quelle der Kraft: das Fest und die Gemeinschaft der
Heiligen

,,Voll Freude und erfiilit vom Heiligen Geist* (Apg 13, 52) feiern die Gliubi-
gen die kirchlichen Feste. Sie wissen von altersher: ,,Ein Leben ohne Feste ist
wie ein langer Weg ohne Wirtshéuser.“ (Demokrit) Die kirchlichen Feste der
Orthodoxie stehen in vollem Einklang mit dieser antiken Weisheit und haben
eine Leben und Kultur prigende Kraft entfaltet. So ist das gesamte Leben der
orthodoxen Christen ein einziger Kranz von Festen personlicher und kirchli-
cher Natur: Taufe, Hochzeit, Lebensabschied (Messen fiir Verstorbene am 9.
und 40. Tag; 3, 6, 9 Monate und ein Jahr nach dem Tod); liturgische Festzyk-
len (Weihnachten — Epiphanie, Ostern, Pfingsten) sowie die Marien— und
Heiligenfeste. In den meisten orthodoxen Lindern werden sie vom Staat res-
pektiert. Die Feste stirken die kirchliche Gemeinschaft (Koinonia), wirken
Frieden stiftend und Freundschaft bestirkend, ja sie sind eine diakonisch-
soziale Quelle der Kraft und des Reichtums. Sie fithren zu innerer Gelassen-
heit und Begliickung und haben nichts gemein mit modernen Gliicksmecha-
nismen. Fiir orthodoxe Auswanderer wirken sie frommigkeits-, kultur- und
identititsstiftend (Nikolaidis 2002, 26 ff).

Einen zentralen Stellenwert beim Feiern der Feste nehmen die Heiligen Got-
tes ein. Die Heiligen markieren das Leben, den Raum und die Zeit in der Or-
thodoxie. Zu jedem Tag des Jahres wird im Gebetsbuch zu den Heiligen des
jeweiligen Tages ein inhaltlicher Bezug genommen. Selbst Radio— und Fern-
sehstationen erinnern jeden Morgen an die Heiligen, die am jeweiligen Tag
gefeiert werden. Dies auch aus praktischen Griinden: Dem Taufling wird der
Name einer Heiligen oder eines Heiligen gegeben. Diese werden Lebensge-
fahrten sein, den Menschen iiberallhin begleiten. An deren Feiertag feiern
alle Menschen mit demselben Namen, den Namenstag also (nicht den Ge-
burtstag). An diesem Tag werden sie nicht unbedingt an ihrem Arbeitsplatz
erwartet. Die Feiernden werden besucht und beschenkt.

Die Heiligen Gottes feiern heisst sich erinnern, das kirchliche und kulturelle
Gedéchtnis verlebendigen und erhalten, auch in schweren und finsteren Lei-
denszeiten. So erinnert man sich beispielsweise an Frauen und Minner, die
im Zuge von Zwangsislamisierungen und von Unterdriickung durch atheisti-
sche Regime ihr Leben um Jesu Christi willen geopfert haben (Vaporis 2000,
11). Nicht zuletzt heisst die Heiligen Gottes feiern 6kumenische Begegnung.
Seit einigen Jahren geschicht dies z.B. am Fest der heiligen Petrus und Paulus
(29. Juni) in Rom und des Patrons des Okumenischen Patriarchats, Apostel
Andreas des Erstberufenen, in Konstantinopel (30. November) mit gegensei-
tigen Besuchen, die wichtige kumenische Ereignisse sind. Die Heiligen sol-
len (und wollen sicher!) einen, nicht trennen. Dies geschieht mehr und mehr
auch bei Festen der orthodoxen Gemeinden in der Diaspora bzw. auch in or-
thodoxen Lindern, die Touristen aus anderen Traditionen empfangen. Mitfei-
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ern, voneinander und miteinander lernen gehort zu den priméren Skumeni-
schen Aufgaben unserer Zeit.

So vermittelt das liturgische Leben in einer erbarmungslosen Welt das grofe
Erbarmen Gottes (Lk 1, 58). Die géttliche Liturgie ist vom Beginn bis zu
ihrem Ende durchzogen und durchtrinkt von der groflen Bitte um Gottes
Erbarmen: Kyrie eleison — Herr erbarme dich unser! Es ist das Leitmotiv je-
der in der Kraft des Heiligen Geistes gefeierten logike latreia, Kern des Siin-
denbekenntnisses und Bitte um Gottes Gnade und Gunst, Giite und Treue,
Erbarmen und Mitleid, seine Wohltat und Menschenfreundlichkeit in Jesus
Christus, seinem Sohn und unserem Herrn. Er erleuchtet die Augen des Her-
zens der Gldubigen, damit sie verstehen, zu welcher Hoffnung sie durch ihn
berufen sind, welchen Reichtum die Herrlichkeit seines Erbes den Heiligen
schenkt (Eph 1, 18).

2.3 Die Einheit von Liturgia, Diakonia und Martyria

Welchen Ort hat nun die Diakonie im liturgischen Geschehen selbst? Natiir-
lich nicht vordergriindig in der Aufgabe des Diakons beim Vollzug der gott-
lichen Liturgie. Schauen wir genauer in den Aufbau der Johannes Chry-
sostomos—Liturgie (vgl. Kallis 1989, XXII ff). Im groBen Teil II, in der Li-
turgie der Glaubigen, beginnt der vierte Teilabschnitt mit der so genannten
Anaphora. Sie ist der eucharistische Kern, der Verhiltnis, Bezug, Beziehung
bedeutet. Die Anaphora bezeichnet liturgisch die Darbringung der Elemente
der Natur, der Schépfung: Brot und Wein zur Feier der Liturgie auf Erden,
die ein Abbild des himmlischen Urbildes ist, des einmaligen Opfers Christi
(Heb 10, 12), das in der Eucharistie vergegenwirtigt wird. Christus zelebriert
sie selbst. Er ist der Darbringende und der Dargebrachte, der Austeilende und
der Empfangende zugleich: ,,Das Deine vom Deinigen bringen wir Dir dar
tiberall und flir alles*.

Die Liturgie wird vom ,,wandernden Gottesvolk® (vgl. Heb 13, 14) gefeiert.
Die Gemeinde betet durch den Priester in dem grofen Fiirbitten-Gebet (Kallis
1989, 136 ff) ,fiir die ganze Welt“ (fiir die Oikoumene — also fiir die bewohn-
te Erde). Sie betet fiir ,,die heilige, katholische und apostolische Kirche®“, Sie
betet auch fiir jene, die politische und militdrische Verantwortung tragen, fiir
jedes Land und fiir jede Stadt; fiir die Reisenden, Kranken, Notleidenden und
Gefangenen. Hier werden nun, gleichsam auf dem Hohepunkt des Fiirbitten-
Gebets, die Menschen genannt, die sich der diakonischen Aufgaben anneh-
men: ,,Gedenke, Herr, derer, die Friichte bringen und gute Werke tun in dei-
nen heiligen Kirchen, und derer, die der Armen gedenken...” (Liturgie 1989,
142). Der wahre und angemessene Gottesdienst ist demnach Orthodoxie und
Orthopraxie zugleich, Lobpreis Gottes und liturgische Diakonie des Men-
schen.
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Nicht zuletzt mdchten wir noch auf einen besonderen Aspekt verweisen: auf
den eschatologischen Charakter der Diakonie. Die Eucharistie ist der Vorge-
schmack dessen, was den Gldubigen bei dem Hochzeitsmahl des Lammes
verheilen ist (Oftb 19, 9). ,Wenn die gottliche Liturgic das Zentrum
schlechthin des kirchlichen Lebens der Orthodoxen darstellt, dann nicht nur
als ihre nach auflen zur Erscheinung gebrachte Einheit, sondern vor allem als
Vorwegnahme der Heilsvollendung.” (Vletsis 2003, 82) Das Reich Gottes
wird nicht nur verkiindigt, sondern schon jetzt in seinem Anbruch erfahren.
Die Eucharistie ist die , liturgische Wirklichkeit”, welche Himmel und Erde,
Gegenwart und Ewigkeit vereint (Theodorou 1968, 383f).

2.4  Liturgische Diakonie: die Umkehrung von Rang- und Wertord-
nungen

Die Begriffe liturgische Diakonie, Mikro- und Makrodiakonie, therapeutische
und prophylaktische Diakonie wurden vom Verfasser dieses Textes bei einer
Konsultation des Okumenischen Rates der Kirchen 1978 auf Kreta vorge-
schlagen (Papaderos 1978a). Diakonie wird verstanden und dargeboten als
Praxis des rechten Glaubens und der rechten Verherrlichung Gottes, welche
ihr Zentrum in der eucharistischen Liturgie haben. ,,Der liturgische Impuls®,
so hiel es damals, bestimmt den Rhythmus des privaten und &ffentlichen
Lebens der Gliubigen seit den Anfiingen der Orthodoxie. Jaap van Klinken
fasste Jahre spiter die Essenz jenes Vortrags so zusammen: ,,The Liturgy is
directing the will, the senses, and the goal (telos) of life to God, and seeing
the whole of human existence as a diakonia of the divine purpose® (van
Klinken 1989, 105). Ein anderer Begriff fiir dieselbe Sache ist die ,, Liturgie
nach der Liturgie” (Bria 1978). Beide Begriffe haben sich inzwischen fest im
6kumenischen Diakoniediskurs etabliert (Miiller 1998, 57; Schréder 1989,
162). Der zweite Begriff kann jedoch dazu verleiten, die Diakonie als zweit-
rangig und inferior gegeniiber dem Gottesdienstlichen der Liturgie zu sehen.
Daher ist es besser, von der liturgischen Diakonie zu sprechen (s. Tsompani-
dis 1999, 169 ff).

Der Menschensohn Jesus Christus verkorpert und verkiindet ein radikal neues
Ethos. Er kehrt in der neuen Wirklichkeit des Reiches Gottes, das durch ihn
selbst anbricht, alle Rang-, Wert- und Ehrenordnungen um. ,,Wer unter euch
grof} sein will, der sei euer Diener.* (Mt 20, 26b) Der Tisch und die mit ihm
verbundenen Gesittungsformen kannten Bedienstete mit Ehren und Dienende
ohne jedes Ansehen (vgl. Lk 22, 24ff). Das nimmt der Herr als Beispiel, um
sein neues Ethos zu zeigen: Ich bin in eurem Kreis, im Kreis der JHinger, der
Diener. Dies ist nicht der Weg der Fiirsten und Herrscher dieser Welt, die
Gewaltherrscher sind (vgl. Mk 10, 42; Mt 20, 25). Sein Weg ist der Weg des
Kreuzes. Er sprengt die Grenzen der alten Ordnung der Néchstenliebe (Lev
19, 18) und weitet sie zur Feindesliebe (Mt 5, 44, zum ,, hdchsten Inbegriff
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der Tugend’ nach Joh. Chrysostomos, Matthidus-Kommentar, 18. Homilie,
zit. nach BKV 26, 330). Die Bergpredigt (Mt 5-7) zeigt diesen neuen Weg.
Jesus 6ffnet den breiten, siebenmal siebzigmaligen, den unendlichen Raum
der Vergebung (vgl. Mt 18, 22).13 Er gewihrt Raum (Synchoresis) dem, der
BufBle tut, umkehrt und alte Normen und Vorstellungen hinter sich lassen
kann. So wird Jesus zam wahren Diakon der Kenosis, der vollen Entduflerung
und Hingabe um des Menschen willen (vgl. Phil 2, 5-8). Ein Blick in das
Neue Testament zeigt die innere Einheit der Verkiindigung (martyria), der
eucharistischen Liturgie (eucharistia), des Dienstes (diakonia) im Zeichen der
Liebe (agape) im Anbruch der neuen Wirklichkeit des Reiches Gottes in Je-
sus Christus (Apg 6f; 2 Kor 8 f).

Der eigentliche Grund der liturgischen Diakonie ist der Heilige Geist, Inspi-
rator, Trager und Erhalter des wahrhaft christlichen Dienens nach dem Vor-
bild Christi. Deshalb darf der pneumatische Charakter der Diakonie keiner
Rationalitdt, Struktur oder ZweckmiBigkeitserwidgung zum Opfer fallen.
Wenn eine bestens organisierte und wohlhabende diakonisch-kirchliche Insti-
tution nicht mit diesem geistlichen Grunde verwurzelt bleibt, ist hochste Ge-
fahr im Verzug. Denn nur aus der Kraft des Heiligen Geistes wird diakoni-
sches Tun und soziales Handeln im Rahmen der Kirche bestehen kénnen.
Nur der Heilige Geist wird die Gemeinschaft zwischen Gott und Menschen
tiber alle nationalen, kulturellen, rassischen und sozialen Stinde und Klassen,
korperliche und geistige Behinderungen, ungeheilte Wunden und unversohn-
te Erinnerungen aus der Geschichte hinweg gewihren kénnen. Daher kann
und muss liturgische Diakonie immer pneumatische Diakonie sein. Die Sorge
um die geistliche Qualitit der Wahrnehmung der christlichen Aufgaben muss
stets aktuell bleiben. (Stollberg 1987, 930) Eine Trennung von diakonischem
Tun und geistlichem Leben wird zur Entartung der Diakonie zu bloflem Ak-
tionismus fithren. Diakonische Institutionen, Anstalten, ,,Agenturen* miissen
sich deshalb ihres geistlichen Grundes immer wieder neu vergewissern und
der Versuchung Widerstand leisten, durch Verselbststdndigung eher sich
selbst als dem Menschen zu dienen.

2.5  Das orthodoxe Koinobion und die Idiorrhythmie der Moderne

Ideorrhythmon und Koinobion

Dem orthodoxen Moénchtum mit seiner ,,auBBerweltlichen Askese wird vor-
geworfen, dass es in sich verschlossen bleibt und jegliche Diakonie des in der
»Welt™ materiell oder geistlich leidenden Menschen vermeidet. Wie erklirt

13 ,-Hiermit will er [Christus] nicht eine genaue Zahl bestimmen, sondern ausdriicken, daf3

man unbeschrinkt oft, jedesmal, allezeit vergeben soll. Vielmehr, daB selbst wenn man
dies tut, dennoch hinter der unendlichen Liebe Gottes zuriickbleibt, wie ein Tropfen hin-
ter dem grenzenlosen Meer und noch viel weiter. (Joh. Chrysostomos, 61. Homilie,
Homilie Matthius-Kommentar, BKV 26, 266 f)
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sich dann aber die Behauptung, dass die bewusst gewihlte monastische Le-
bensform doch eine prophetische Sendung fiir die Welt hat und erheblichen
Einfluss auf das Leben und das Ethos vieler Menschen in Kirche und Gesell-
schaft nimmt? (Ierotheos 2002) Gewiss: Monastisches Leben heifit Apotaxis,
das bedeutet Verwerfung der ,,Welt“, Ferne von ihr. Besitzlosigkeit, Gehor-
sam und Keuschheit, Verzicht auf Ehe, Familie und Genuss, demiitige
Selbstverleugnung, Tragen des eigenen Kreuzes im Gebet, in der Suche der
Ruhe (Hesychia) und in der vollen Hingabe an Gott allein sind Ideale, mit
denen das Monchtum die konsequente Nachfolge und Jingerschaft Jesu ver-
bindet (vgl. Mt 16, 24; Mt 19, 12; Mk 8, 34; Lk 14, 33; 1 Kor 7, 1).

Seit thren Anfingen fithrte die vielgestaltige Askese immer wieder Menschen
in die Wiiste, wo sie sich im ,,unendlichen Aufstieg zum unendlichen Gott*
ibten (hl. Gregor von Nyssa, 331— nach 394). Obwohl das monastische Le-
ben heute nicht mehr so zahlreich verfolgt wird, gilt nach wie vor die Er-
kenntnis, dass je authentischer das monastische Ideal erstrebt, erlebt und be-
zeugt wird und Klgster ihrer Sendung treu bleiben, ihre geistige Energie um-
so stirker auf die ,,Welt* zuriickstrahlt. Der HI. Berg Athos in Nordgriechen-
land und viele Kléster in orthodoxen Lindern, inzwischen auch in der Dias-
pora, sind Orte der Gnade Gottes, die durch ihre Abgeschiedenheit, ihre Ru-
he, ihr Schweigen vielen jungen Menschen, Frauen und Minnem, die sie
anziehen, Lebenssinn vermitteln. Ebenso stark ist die Verbindung des einen
oder anderen Klosters mit Menschen im In- und Ausland, die vom Kloster
Rat und geistliche Nahrung holen. Geron, der Alte, bzw. der Starez, ist eine
in der Orthodoxie bekannte und respektierte Gestalt. Es geht um Monche,
deren Einfachheit, Weisheit und geistliche Reife viele Menschen ermutigt,
sie aufzusuchen, selbst solche, die z.B. fiihrende staatliche oder andere Funk-
tionen in der Gesellschaft haben. Auf Bitte von Bischdfen nehmen solche
Monche kurzfristig auch pastorale Aufgaben in der einen oder anderen Dio6-
zese wahr (vor allem Predigt und Beichte). Nicht unbekannt sind allerdings
auch solche Monche, die sich beeilen, trotz ihres jungen Alters solche Rollen
zu , spielen” und dabei ziemliches Ubel verursachen. Im Blick auf die zwi-
schenkirchlichen Beziehungen sei hier angemerkt, dass das seinem Wesen
nach auf strenge Wahrung der Tradition bedachte Ménchtum dem Skumeni-
schen Geschehen meist skeptisch und kritisch gegeniibersteht. Nicht ganz
unschuldig daran ist die Tatsache, dass die alte Pilgertradition von manchen
Tourismusmanagern auf ungeziemende Weise revitalisiert wird. Eine Folge
davon ist die Uberforderung der Kloster, zumal viele der Besucher, insbeson-
dere solche, die mit der monastischen Tradition nicht vertraut sind, nicht die
erforderliche Kenntnis und Sensibilitit mitbringen. Eine intensivere Verstin-
digung und Zusammenarbeit der Kirchen und Religionen im Bereiche des so
genannten ,religiosen Tourismus* scheint immer notwendiger zu werden.

Das 6stliche Ménchtum kennt, im Unterschied zum westlichen, keine Orden.
Mit der Zeit bildeten sich zwei Hauptformen heraus: das Idiorriythmon und
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das Koinobion (Bauer 1963, 730 ff).'* Das Idiorrhythmon, das auch als ana-
choretische, eremitische oder hesychastische Form erscheint, ist jene mo-
nastische Lebensweise, in der, abgesehen von einigen administrativen Ange-
legenheiten und von gemeinsamem Gebet vor allem an Sonn- und Feiertagen
(wenn es sich um ein Leben im Kloster oder um ein Kloster herum handelt),
jeder Monch seinem eigenen Lebensrhythmus folgt. Im Koinobion dagegen
ist das Wort selbst sein signum distinctivum, der koinos bios (koinos = ge-
meinschaftlich, bios = Leben), das Teilen des Lebens in jeder Hinsicht.

Die Geschichte und Gegenwart des Monchtums lehrt, dass je konsequenter
die Weltabgeschiedenheit eingehalten wird, umso deutlicher seine Botschaft
von den Menschen vernommen wird, die im Lirm der ,,Welt“ leben und sich
bemiihen, dem Weg der Liebe und der Mildtétigkeit nach Gottes Willen zu
folgen.

Obwohl das Idiorrhythmon weiterhin viele Menschen anzieht, wird das Koi-
nobion als die Hauptform der authentischen monastischen Organisations-
und Lebensweise betrachtet und geschitzt. Wenn wir in die Geschichte bli-
cken, so treten uns groBe monastische Persdnlichkeiten wie Antonios der
GroBe (251-356), Makarios (um 300—um 390) und Pachomios (292-346) in
Agypten, Hilarion (291-371) und Epiphanios (um 315-403) in Palistina und
Zypern, Sabbas (439-532) und der Koinobiarch Euthymios (376 oder 377—
473) vor Augen. Sie und andere haben als Viter des Ménchtums die Grund-
lagen des Baus gelegt, dessen Konturen Basileios der GroBe entscheidend
geformt hat.

Die Lebensweise und die Organisationsform des Kultur gestaltenden Mdnch-
tums im 4. Jahrhundert kommen im folgenden Text des hl. Basileios zum
Ausdruck:

»Eine vollkommene Lebensgemeinschaft nenne ich diejenige, in der jeglicher
Eigenbesitz verbannt ist, der Widerspruch der Meinungen vertrieben ist und
alle Zerwlrfnisse, Ehrgeiz und Streitigkeiten fehlen. Gemeinsam ist alles:
Die Seele, der Wille, der Korper, das, womit der Korper erndhrt und gepflegt
wird, gemeinsam der Gott, gemeinsam das Handeln in Frommigkeit, gemein-
sam das Heil, gemeinsam die Kdmpfe, die Schmerzen, die Siegeskrinze, die
Vielen sind Einer und der Eine ist nicht allein, sondern in Mehreren. Was
gleicht dieser Politeia? Was ist gliickseliger? Was verbindet und einigt mehr?
Was ist anmutiger als diese Verschmelzung der Sitten und Seelen? Menschen
verschiedener Abstammung und Nationalitit vereinen sich zu derartiger Iden-
titat, daf} sich eine Seele in vielen Korpern und die vielen Korper Organe des
einen Willens zu sein scheinen. Der koérperlich Schwache hat viele, die in

14 . . . . . L g .
Idiot (von idios: eigen, privat, selbst, eigenartig, eigentiimlich, besonderer) war im alten

Hellas der Laie, im Gegensatz zum Fachmann, der Unbewanderte, der Nichtstudierte,
jener, der das Gemeinsame, insbesondere offentliche Verantwortungen, zu vermeiden
suchte. Wihrend im Griechischen heute das Wort die Bedeutung des Privatmannes hat,
ist es von anderen Sprachen in der negativen Bedeutung des Schwachsinnigen iber-
nommen worden.
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ihrer Gesinnung mit ihm leiden; der seelisch Kranke oder Strauchelnde hat
viele, die ihn heilen und wieder aufrichten. Sie sind einander gleichwertige
Sklaven, sie sind einander Herren und sie erweisen sich in friedliebender
Freiheit den hoher einzuschitzenden gegenseitigen Dienst, den nicht die
Notwendigkeit der Umsténde durch Gewalt erzwingt (viel Unmut bringt die-
se nidmlich den Gefangenen), sondern die Willensfreiheit in Freude hervor-
bringt. Die Liebe ordnet die Freien einander unter und die Willensfreiheit
bewahrt ihre Freiheit. So wollte Gott von Anfang an, daf wir seien, und dazu
hat er uns geschaffen. Sie rufen den alten Zustand des Guten wieder zuriick
und verdecken die Siinde des Urvaters Adam. Es gébe namlich keine Spal-
tung, keine Trennung und keinen Krieg unter den Menschen, wenn die Siinde
nicht die Natur in Zwietracht gebracht hitte. Sie sind aufrichtige Nachfolger
des Heilands und seines Lebens im Fleische. So wie jener ndmlich einen Jiin-
gerkreis bildete, in dem er alles gemeinsam und sich selbst allen gemeinsam
darbot, so ahmen auch diese, wenn sie dem Abt gehorchen, d.h. die Lebens-
regel sorgfiltig beachten, den Lebenswandel der Apostel und des Herrn in
aller Genauigkeit nach. Sie eifern dem Leben der Engel nach und bewahren,
wie diese, sorgfiltig die Gemeinsamkeit. Bei den Engeln gibt es keinen
Streit, keinen Zwist und keinen Disput; jeder besitzt, was allen gehért, und
jeder verwaltet jedes Gut. Denn der Reichtum der Engel ist keine umschrie-
bene Materie, die einer Einteilung bediirfte, als ob man ihn aufteilen miifite,
sondern ein nicht-materieller Besitz und ein geistiger Reichtum. (Basileios
d. Gr., Constitutiones monasticae, cap. XVIII., Asketische Vorschriften, PG
31, 1381C-1384)

Hesychia und Tat

Ein im Westen geldufiges Missverstindnis betrifft das Verhiltnis des 6stli-
chen Monchtums zur Arbeit. Man verwechselt oft die Hesychia mit Tatenlo-
sigkeit, wenn nicht sogar mit Faulheit. Dies ist weit von der Wirklichkeit
entfernt, hat doch selbst der Einsiedler fiir seinen Unterhalt zu sorgen, wih-
rend das Koinobion eher einem Bienenhaus gleicht, wo jeder eine Aufgabe
hat und der Lebensrhythmus wenig Zeit iibrig ldsst fiir MuBle. Sonst wiren ja
nicht die hohen Leistungen zu erkldren, die Monche durch alle Jahrhunderte
hindurch vorzuweisen haben (Landwirtschaft, Bautitigkeit, Handschriften,
Ikonenmalerei und andere kirchliche Kiinste und Handwerke, Betreuung von
Gisten, Asylwerbern etc.). Allerdings: Fiir beide Formen des &stlichen
Monchtums hat die Arbeit nicht den Stellenwert eines monchischen Ideals.
Die Arbeit ist da, um den Monch zu erndhren und ihm die Moglichkeit zu
geben, anderen zu helfen. Eine Distanz zur Arbeit zeigen gelegentlich nur
jene, die heuchlerisch ihre ,,Spiritualitit” demonstrieren wollen und dabei
vergessen, dass auch Maria die Martha braucht! Gebet, Ruhe, Reflexion und
Dialog iiber geistliche Fragen sind zwar notwendige Nahrung der Seele.
Dann ist es aber Zeit, sich auch ,,zur Arbeit am dufleren Menschen® zu wen-
den (Methodius von Olympus, ,,Gastmahl” oder ,,Die Jungfriulichkeit",
Schlussdialog: BKV 1911, 127; vgl. Rom 7, 22; 2 Kor 4, 16).

72



Bekannt ist in der russischen Kirchengeschichte der Streit (Ende des 15.
Jahrhunderts) zwischen den ,,Belosersk*“-Monchen, die jegliche Geschiftig-
keit und materielle Wohltitigkeit radikal ablehnten, und den Mdénchen um
Josef von Wolokolamsk, welche das Gegenteil meinten und hundert Jahre
spéter den Sieg in jenem Konflikt davontrugen. Nunmehr durften Kloster
Besitz haben und Wohltdtigkeit ausiiben (Krankenhduser, Waisenheime,
Schulen usw.) nach dem Beispiel der alten Kirche und der byzantinischen
Kloster (Antonik 1997, 74 f). Trotz aller Besonderheiten gilt sowohl fiir das
Monchtum wie eigentlich fiir jeden Christen: Das tétige Leben, der bios prak-
tikos, und der beschauliche bios theoretikos, die vita activa und die vita con-
templativa, schlieBen einander nicht notwendigerweise aus.

Gegenseitig schlieBen einander hingegen das Koinobion und die idi-
orrhythmische Gesinnung der Moderne aus. Heute erscheint eine neue ,,Form
des Gotzendienstes.. ., die darin besteht, dass Gewalt, Geld und Wohlergehen
vergdtzt werden, die dann sinnloserweise drohen, im Leben der Menschen
die Licbe des Dreieinigen Gottes, die Freiheit, die Unwiederholbarkeit der
menschlichen Personlichkeit ebenso zu verdringen, wie den Vorgeschmack
der Teilhabe am ewigen Gottesreich als dem einzigen wahren Sinn der
menschlichen Existenz.“ (Botschaft 2000, 81f)

Die orthodoxe Kirche respektiert die individuellen Eigenarten und Rechte des
Menschen als notwendigen Bestandteil der Unantastbarkeit seiner Person.
Gerade aber weil sie die Person stets als Bezichung versteht, hat sie eine be-
sonders kritische Stellung gegeniiber dem Individualismus, in dem sie ernste
Gefahren fiir die Kohirenz der Gesellschaft, vor allem aber fiir das Heil des
Menschen sicht. Folgender Text, der den modernen Individualismus betrifft,
darf sicher nicht als ein Pauschalurteil iiber die meisten Amerikaner heute
verstanden werden und auf alle Félle nicht nur {iber sie! Wir weisen hier auf
diesen Text hin nur im Sinne einer selbstkritischen Besinnung: ,,Vielen Leu-
ten zufolge ~ in mancher Hinsicht vielleicht laut der meisten — sind wir Men-
schen, zumindest in den USA, autonome Einheiten mit Bediirfnissen, Rech-
ten und legitimen Werten unserer eigenen Wahl. Wir sind selbst-
produzierende Quellen giiltiger Anspriiche, im Wesentlichen unbelastet, uns
selbst gegeniiber verantwortlich und selbst-teleologisch (auto-teleological).
Kurz, nennen wir es eine Philosophie expressiven Individualismus oder auch
den Glauben an die Souveranitit des Selbst. Dies ist ein sehr einseitiges Ver-
standnis der menschlichen Person. Der Mensch ist ein freies, vernunftbegab-
tes und deshalb verantwortliches Geschdpf mit einem grundlegenden Drang
zu fragen, um zu wissen, zu iiberlegen, zu richten und zu withlen — Griinde zu
haben, etwas zu schitzen und zu lieben. Aus diesem Grund ist alles, was wir
schitzen und lieben, verstindlich und daher 6ffentlich. Alles, was verniinftig
ist, geht Uiber unsere rein privaten Vorstellungen hinaus; es ist etwas, was alle
Leute teilen konnen. Unsere Fahigkeit, verniinftig zu wihlen und zu lieben ist
es, was uns erlaubt, an einem mit anderen Menschen geteilten moralischen
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Leben teilzuhaben, eine Ordnung, welche uns allen gemein ist.* (Call to Civil
Society 1998, 16)

Diese ungewohnlich harte Selbstkritik hat sicher nicht die Absicht, die Wiir-
de, die Freiheit oder die individuellen Rechte des einzelnen Menschen in
Frage zu stellen, zumal in einer Gesellschaft wie der amerikanischen, deren
Sensibilitat fir die Durchsetzung selbstbestimmter Interessen von Individuen
bekannt ist. Wir verstehen den Text eher als eine Warnung angesichts einer
Verabsolutierung der Autonomie des Lebens, der Selbstbestimmung seines
Ziels und Sinns sowie der Alleinherrschaft der Zweckrationalitit im sozialen
Handeln (Weber 1972, 12). Denn, wie gesagt, dies kann zur Aufsplitterung
des ,,sozialen Korpers™ fithren, zur egozentrischen Verengung der interperso-
nalen Bezichungen und damit zur Auflésung der menschlichen Gemein-
schaft. Jede Feier der heiligen Eucharistie und jede wahrhaft koinobiotische
Koexistenz im Namen des dreieinigen Gottes ist die einzige Alternative zu
dieser extremen individualistischen Gebrochenheit.

2.6 Horizontalismus versus Vertikalismus

In der eucharistischen Gemeinschaft ist jegliche Gegensitzlichkeit zwischen
Horizontalismus und Vertikalismus theologisch nicht legitim. In der Skume-
nischen Diskussion stellt man oft fest, dass beide Begriffe von einer undiffe-
renzierten Pauschalvorstellung belastet sind. Der so genannte Horizontalis-
mus soll angeblich das Christentum des Westens auf eine diakonisch-soziale
und politische Aktivitit festlegen. Mit dem so genannten Vertikalismus will
man dagegen das Ostliche Christentum mit einer hesychastisch-mystischen
Gottbezogenheit und zugleich Weltabgeschiedenheit identifizieren. Social
Gospel ist ein Stichwort fiir den ersten, Spiritualitdt eines fiir den zweiten
Begrift.

Dem Social Gospel wird orthodoxerseits gelegentlich eine einseitige Sorge
fiir das Irdische vorgeworfen, welche den Himmel vollig ausblendet (vgl. Mt
6, 25-34). In der Spiritualitdt wird hingegen ein wirklichkeitsfernes ,, In-die-
Hohe—Schweben'* gesehen, das an den Noten des Menschen in der Alltég-
lichkeit vorbeigeht. Bei vielen herrscht immer noch das Bild einer Orthodo-
xie vor, die alles auf die Liturgie konzentriert, nur ein génzlich weltabge-
wandtes Monchtum kennt und nur eine das Weltliche herabwiirdigende Spiri-
tualitit erstrebt (Starck 2003, 822). Das Jenseitige beherrscht den orthodoxen
Menschen so stark, dass er am Diesseitigen, am Weltlichen, am realen Leben,
passiv vorbeiwandelt, in voller Indifferenz fiir den historischen Ablauf und
verantwortungslos dem Néchsten gegentiber. Ernst Troeltsch (1912) wie auch
andere Autoren haben bei ihren Untersuchungen im Blick auf die Orthodoxie
ein #hnliches Bild vor Augen gehabt. Die Distanz der Orthodoxie zum Welt-
lichen war fiir sie so offensichtlich, dass sie meinten, sicher davon ausgehen
zu konnen, um das Wesen der Orthodoxie zu begreifen und die Schicksale
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der orthodoxen Volker zu erkliren. Abweichende Beispiele sozialen Enga-
gements von Einzelpersonen — wie Basileios dem GroBlen oder Johannes
Chrysostomos — werden als bloBe Ausnahmen betrachtet. Es ist offensicht-
lich, dass auf beiden Seiten Unkenntnis und vorurteilsbelastete Vorstellungen
herrschen, die leider nicht nur in der Theologie, sondern auch in anderen
Sachbereichen, wie z.B. in der Wirtschaftstheorie, in der Literatur und in po-
litischen und kulturellen Analysen anzutreffen sind. Auch am Okumenischen
Rat der Kirchen ist diese Problematik nicht voriibergegangen. Eine seiner
Krisen, die noch andauert, geht darauf zuriick, dass die einen im Rat mehr
Theologie und Streben nach Einheit, die anderen hingegen mehr politisch-
soziales Engagement in den Mitgliedskirchen und im Wirken des Rates ver-
wirklicht sehen wollen.

Das Okumenische Patriarchat von Konstantinopel formulierte bereits 1973
Vorschlige zur Uberwindung dieser Polarisierung: ,,Eine Losung der Krise
im Okumenischen Rat der Kirchen kann es nur geben, wenn wir zu einem
Ausgleich dieser extremen Interpretationen der Ziele, Bestrebungen und letzt-
lich des Wesens und der raison d’ étre des Okumenischen Rates gelangen.*
Diese wire von Anfang an, ,,die zerrissene und ferngeriickte Einheit der Kir-
chen zuriickzugewinnen, und dies sowohl in ihrer Artikulierung der Gemein-
samkeiten der Gnade, der Wahrheit und des Glaubens, die ihnen anvertraut
wurde, wie auch in ihrer Untersuchung und Uberwindung bestehender Unter-
schiede®, damit die Diakonie gemeinsam unternommen werden und effekti-
ver sein kann (Erklarung 1973, 526 ff).

Wie es auch immer sein mag, halten wir die genannte Scheidung von Hori-
zontalismus und Vertikalismus fiir nicht zielfiihrend, ja sogar fiir absurd. Eine
Unterscheidung ist sachlich angemessen, eine Scheidung hingegen ist nicht
nur absurd, sondern geradezu héretisch! Sie ist der Botschaft des Evangeli-
ums und der Sendung der Kirche direkt zuwider (Fitzgerald 2002, 391 f).
»3olange das Christentum...der Glaube an den Gott bleibt, dessen Sohn in
dieser Welt Mensch geworden ist, muB3 das Leben der Welt, die Gott so sehr
geliebt hat, im Mittelpunkt der Belange der Kirchen bleiben.“ (Ciobotea
1984, 138) Erst dadurch gewinnen Horizontalismus und Vertikalismus das
richtige Verhiltnis zueinander.

3. Mikrodiakonie und Makrodiakonie

Das Begriffspaar Mikrodiakonie und Makrodiakonie bezeichnet zwei Arten
der christlichen Diakonie (Papaderos 1978a). Unter Mikrodiakonie sind kari-
tative MaBBnahmen der Kirchen sowie einzelner Christen zu verstehen, die zur
Linderung des Leids von Menschen getroffen werden. Die Makrodiakonie
hingegen betriftt dariiber hinaus alles, was zum Aufbau einer Gesellschaft
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beitragen soll, in der Respekt der Wiirde der Person jedes Menschen, Gerech-
tigkeit, Frieden, Freiheit und Bewahrung der Schépfung im Geiste des Evan-
geliums herrschen.

Mikrodiakonie wirkt kurzfristig-therapeutisch, Makrodiakonie langfristig-
prophylaktisch. Zu sagen, ,,nimm deine Bahre und geh!" (Joh. 5, 8), ist thera-
peutische Mikrodiakonie. Zu warnen, ,stindige hinfort nicht mehr, damit dir
nicht etwas Schlimmeres widerfahre™ (Joh. 5, 14), ist prophylaktische Mak-
rodiakonie.

Die Ausweitung des Diakoniebegriffs auf die Makrodiakonie birgt in sich die
Gefahr, dass der Begriff, weit gefasst, undeutlich und nicht leicht operationa-
lisierbar wird. Dies umso mehr, als alle Makro-Realitdten unser Wahrneh-
mungsvermégen oft allein deshalb tiberfordern, weil deren sehr komplexe
Konturen nicht immer scharf und deutlich zu erkennen sind. Dasselbe gilt
auch fur die Mikrodiakonie, sogar mit dem zusitzlich belastenden Faktor,
dass mikrodiakonische Aufgaben meist einen Dringlichkeitscharakter haben,
wihrend die Makrodiakonie, wie gesagt, das Mittel- bzw. Langfristige be-
trifft, und zwar in einer Phase der Menschheitsgeschichte, wo vieles sich in
einem atemberaubenden Rhythmus bewegt.

Deutlich an dieser Stelle ist jedenfalls zu unterstreichen, dass beide, Mikro-
und Makrodiakonie parallel, komplementdr und konsequent zu erstreben
sind. Und auch, dass Mikro— und Makrodiakonie keine Wertbegriffe sind.
Der Wert einer Handlung bemisst sich ja nicht nach ihrer GroBe oder duBeren
Bedeutung. Wer vermag schon zu sagen, was in den Augen Gottes mehr
Wert hat: das ,,Scherflein der Witwe™ (Mk 12, 41 f) oder ein grof3 angelegtes
diakonisches Programm?

3.1 Der ,,Geringste” und sein personliches Leid

Aus der Geschichte der Mikrodiakonie seien nur Konstantinopel und Kappa-
dokia genannt, die hier stellvertretend als Beispiele fiir die ,,.Diakonie am
Geringsten* gelten sollen. Sowohl um die Hagia Sophia als auch besonders
um das Pantokrator-Kloster herum waren diakonische Anstalten wie Kran-
kenh#duser mit angeschlossenen medizinischen Ausbildungsstitten, Alters-
und Pflegeheime entstanden, sehr bedeutende soziale Anstalten der mittelby-
zantinischen Zeit (Beck 1959, 64). Basileios der GroBe baute in Kappadokia
groftenteils aus eigenen Mitteln Genesungsheime, Pilgerhospize, Wohnun-
gen fiir Arzte, Pfleger und Priester, Werkstitten fir Handwerker, Stallungen,
Scheunen usw. [hm ging es jedoch nicht allein um die Linderung von alltéig-
lichen Néten. Er achtete zugleich in besonderer Weise auf die Unterdriickten
und Rechtlosen, auf die Sklaven: ,,Hort ihr Volker, hort aufmerksam, ihr
Christen! So spricht der Herr, nicht mit seiner eigenen Stimme, sondern
durch den Mund der Skiaven...“ (Basileios d. Gr., 7. Homilia dicta tempore
famis et siccitatis 8; PG 31, 324C-325A)
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In diesem Geist hat die Kirche durch alle Jahrhunderte hindurch mikrodiako-
nische Dienste geleistet und fahrt auch heute fort, ihre philanthropische Tra-
dition nach Kraft und Bedarf zu pflegen. Konzentrierte, iiberregionale und bis
zu einem gewissen Grad verselbstindigte diakonische Strukturen kennt aller-
dings die Orthodoxie nicht. Organisatorisch und hinsichtlich ihrer Kapazitit
wire sie auch kaum in der Lage, eine solche Art von Diakonie zu entfalten.
Die Ortskirche (Pfarrgemeinde), die die hl. Eucharistie in Einheit mit ihrem
kanonischen Bischof feiert, bleibt weiterhin der Hauptort, aus dem die litur-
gische Diakonie ihre Inspiration schopft und ihre Dynamik in den Dienst des
Menschen stellt. Auf der Ebene einer Didzese oder auch einer autokephalen
Kirche gibt es diakonische Einrichtungen und Aktivitiiten, die iibergemeind-
liche Aufgaben zu erfiillen trachten. Man beobachtet eine grofle Differenzie-
rung unter den Gemeinden, den Didzesen, den autokephalen Kirchen hin-
sichtlich der Struktur und der Effizienz der Dienste, des Engagements der
Laien, der Priorititen des diakonischen Tuns. Die Differenz machen meistens
die Personen und weniger die objektiven Gegebenheiten aus. Kirchen, die
heute aus ihrer Asche wieder entstehen, wie die orthodoxe Kirche in Alba-
nien, entfalten eine erstaunliche diakonische Titigkeit. Andere, die auf die
Mission ein Schwergewicht legen (wie das Okumenische Patriarchat fiir A-
sien oder das Patriarchat von Alexandrien fiir Afrika), verbinden enger die
Diakonia mit der Martyria (Zeugnis) und werden dabei interorthodox, gele-
gentlich auch 6kumenisch unterstiitzt. Letzteres gilt fiir die diakonische Ar-
beit in mehreren orthodoxen Kirchen. Seit einigen Jahren wird seitens der
Kirche in Griechenland die vom Gesetz vorgesehene Moglichkeit wahrge-
nommen, durch NGOs, die von der Kirche gegriindet und betrieben werden,
auch staatliches Geld fiir Entwicklungsarbeit und karitative Tétigkeit im Aus-
land, vor allem in Krisensituationen, zu nutzen.

Zuletzt ist wieder auf das orthodoxe Kloster hinzuweisen. Wie seit alten Zei-
ten, so unterhalten auch heute viele Klgster Anstalten fiir Kranke, Arme und
iiberhaupt Notleidende und entfalten andere mikrodiakonische Tétigkeiten.
Das Kloster bleibt weiterhin ein selbstverstindlicher Zufluchtsort fiir alle,
ohne jegliche Unterscheidung oder Diskriminierung.

3.2 Das Kreuz Christi und die ,,Gekreuzigten* der Erde

Christliche Existenz steht im Zeichen des Kreuzes, der Auferstehung und der
eschatologischen Erwartung. Das heifit, im Zeichen der Liebe, des Todes, des
Lebens. Die orthodoxe Ikonographie hat eindrucksvoll den Abstieg des Ge-
kreuzigten in den Hades dargestellt, wo er die gute Botschaft des Lebens ge-
predigt hat (1 Petr 3, 19). In seiner katechetischen Rede zu Ostern erinnert
Johannes Chrysostomos an Jesajas’ Voraussage: Die Holle war voll Bitter-
keit, als sie dir dort unten begegnete (vgl. Jes 14, 9). Chrysostomos jubelt:
»Niemand trauere ob seiner Sunden, denn Verzeihung ist aus dem Grabe auf-
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geleuchtet! Niemand flirchte den Tod, denn der Tod des Heilandes hat uns
frei gemacht... Er, der zur Hoélle hinab fuhr, hat der Holle ihre Beute wegge-
nommen... Er lieB sie Bitterkeit erfahren, als sie von seinem Fleisch kostete.
Er pliinderte den Hades, indem er in den Hades hinab stieg...Christus ist auf-
erstanden und es fallen die Ddmonen... Christus ist auferstanden und das
Leben waltet.“ (PG 59, 721-724) Treue Nachfolge kann eigentlich nichts
anderes heiflen, als auf die Botschaft dieses Abstiegs genau zu horen: Der
theologisch legitime Ort der Kirche zwischen der Auferstehung und der Pa-
rousia ist die Holle: ndmlich iiberall dort zu sein, wo die Hélle sich ins Dies-
seits des Menschen, der Menschheit und der natiirlichen Umwelt projiziert!
(Papaderos 1986, 379f und 1987a, 4 ff) Gerade da, wo das Damonische auf
die eine oder andere Art die geringsten Briider Christi quélt und kreuzigt und
zur Beute macht. Teilnahme am Leiden Christi bedeutet, mit ihm sein, der
,,durchs Leiden des Todes mit Preis und Ehre gekront“ erscheint, wie es in
der parakletischen Christologie der Epistel an die Hebrier heifit (Hebr 2,9 ff):
In allem seinen Briidern gleich, teilhaftig an ihrem ,,Fleisch und Blut“, den
Teufel entmachtend, der die Gewalt des Todes hatte, alle erlosend, die durch
die Furcht des Todes lebenslang Knechte sein mussten, als den barmherzigen
und treuen Hohenpriester des Volkes vor Gott (Hebr 2, 14-17), als den gro-
Ben Kiinstler des Mitleids. Christi und seiner Heiligen Leidensweg (Martyri-
um) bleibt somit fiir die Kirche das permanente Zeichen grenzenloser Solida-
ritdt, in der Gott sein Volk durch alle Qual und Not hindurch begleitet mit
seinem Geist (siehe z.B. das Martyrium des hl. Polykarpos, BKV 14, 297 ff).

Das Bekenntnis, dass Jesus Christus durch sein Kreuz und seine Auferste-
hung die Michte des Bosen und des Todes besiegt hat, bedeutet Erméchti-
gung der Kirche und Auftrag, die Michte und die Strukturen jeglicher Ver-
neinung des Humanum, jeglicher Tyrannei und Unterdriickung des Menschen
anzuprangern, wie dies der hl. Basileios getan hat in seiner Homilie ,,Wider
die Wucherer”, die auf die Notlage der Armen erbarmungslos spekulierten
(PG 29, 264D-280C; vgl. Hamman 1964, 95 ff). Gleiches gilt fiir die unzih-
ligen Verteidiger der geringsten Briider Christi, die ,,Gekreuzigten* der Erde.

Christus identifiziert sich mit ihnen, mit allen seinen ,,geringsten Briidern*
(Mt 25). Johannes Chrysostomos schildert dies mit Bildern einer klassischen
Rhetorik. Es geht um Lauheit, Eifer, Furchtsamkeit, Mannhaftigkeit, Reich-
tum und Armut. Christus wird als Verwandter, Bruder, Miterbe des Men-
schen in Not dargestellt: ,,Hiltst du es denn nicht fiir etwas Grofles, den Be-
cher zu halten, aus dem Christus trinken, den er zu seinem Munde fiihren
will? Weifit du nicht, daB} es sonst nur dem Priester erlaubt ist, den Kelch des
Blutes zu reichen? Ich aber, sagt der Herr, schaue da nicht so genau darauf;
wenn du mir den Kelch reichst, nehme ich ihn an; und wenn du ein Laie bist,
weise ich ihn nicht zuriick. Auch verlange ich nicht dasselbe zuriick, was ich
gegeben habe, denn ich will ja nicht Blut, sondern nur frisches Wasser. Da
bedenke wohl, wer es ist, dem du zu trinken gibst, und sei voll heiliger
Furcht. Bedenke, dafl du (gleichsam) ein Priester Christi wirst, indem du mit
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eigener Hand nicht Fleisch, sondern Brot, nicht Blut, sondern einen Becher
frischen Wassers darbietest. Christus hat dich mit dem Gewande des Heiles
bekleidet, hat dich selbst in eigener Person bekleidet [vgl. Gal 3, 27]; beklei-
de du ihn wenigstens durch deinen Diener. Er hat dir die Herrlichkeit des
Himmels verliehen; befreie du ihn wenigstens von Kilte, Bl68e und Scham.
Er hat dich zum Mitbiirger der Engel gemacht; teile du wenigstens dein Dach
mit thm, nimm ihn wenigstens so wie deinen Diener in dein Haus auf. Ich
weise diese Behausung nicht zuriick, obgleich ich selbst dir den ganzen
Himme! gedffnet habe... Ich habe dich vom Tode auferweckt; von dir selbst
verlange ich aber nicht dasselbe, sondern sage nur: Wenn ich krank bin,
komme wenigstens, mich zu besuchen.

Wenn also auf der einen Seite die Gaben so grof3 sind, und die geforderten
Gegengaben so gering, und wir nicht einmal das geben wollen, welche Hol-
lenstrafen verdienen wir dann nicht dafiir! Da werden wir ganz mit Recht
dem Feuer tiberantwortet, das dem Teufel und seinen Engeln bereitet ist,
wenn wir uns noch hérter zeigen als Steine. Oder welche Unempfindsamkeit
verrit es nicht, wenn wir trotz solcher Gaben, trotz solcher Verheiflungen zu
Sklaven unseres Geldes werden, das wir doch bald auch wider Willen verlas-
sen miissen? Andere haben ihr eigenes Leben hingegeben und ihr Blut ver-
gossen; du willst nicht einmal deinen UberfluB fiir das Himmelreich, fiir so
herrliche Siegeskrianze opfern!* (Johannes Chrysostomos aus dem Matthéus-
Kommentar, 45. Hom. zum Gleichnis vom Simann, Mt 13, 18ff, BKV 26, 38
ff)

In diesem Sinne gilt: ,,Wir orthodoxen Christen, sowoh! Kleriker als auch
Laien, miissen stindig bestrebt sein, die Wirklichkeit Christi in unser Leben
einflieBen zu lassen, damit wir Gottes Liebe fiir die Menschen auf jede nur
erdenkliche Weise zum Ausdruck bringen kénnen: persénlich, sozial, kirch-
lich und politisch. In den vielen Lindern der Welt mag unser christliches
Handeln in sozialen und politischen Belangen in je neuen und sich verin-
dernden Kontexten unterschiedlich zum Ausdruck kommen, aber sowohl
Inspiration als auch Ziel unseres Handelns miissen stets die Verherrlichung
Gottes durch die Erlosung des Menschen von Versklavung und Unterdri-
ckung sein.” (Church’s Struggle 1975, 1)

3.3  Die sozialstrukturierte Siinde: das Engagement fiir soziale Ge-
rechtigkeit und Befreiung

Am Beispiel der groflen Kirchenviter, von denen viele eine umfangreiche
Mikrodiakonie entwickelt haben, kénnen wir am besten sehen, was christli-
che Makrodiakonie heifit. Bekannt ist, wie sehr ihre Sorge dem ganzen Men-
schen, zugleich aber auch der ganzen Menschheit galt. Und sie verstanden
diese Solidaritdt recht sowohl im Lichte der christlichen Nichstenliebe als
auch in der eschatologischen Perspektive (Mt 25, 31-46). Es schmerzte sie
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das Bgse in seinen vielfdltigen Wirkungsformen und Konsequenzen, sowohl
in der personlichen wie in der sozialstrukturierten Siinde, und in den dehu-
manisierenden Michten und Strukturen. Sie wussten recht gut, dass die
Nachfolge Christi den Einsatz fiir soziale Gerechtigkeit verlangt.

Sie wussten ferner: Die Zungenverwirrung beim Bau des Turms von Babel
war die Strafe fur die Hybris des Menschen, der wie Gott sein will und sich
dadurch von ihm entfernt. Die Hymnographie der orthodoxen Kirche zum
Pfingstfest — zum eigentlichen Anti-Babel, preist die feurigen Zungen als den
Ruf Gottes an die ganze Menschheit, jene Verwirrung und Spaltung zu iiber-
winden und in der Kraft des Heiligen Geistes ihre Einheit zu finden. Diese
gigantische Aufforderung scheint einer Riesenumgestaltung gleich, die nur
durch einen feurigen Schmelzprozess erstrebt werden kann. Deshalb hat Gott
den Aposteln Zungen wie von Feuer geschenkt. So sollte auch die Zunge der
Zeugen Christi immer sein: wie von Feuer! Er selbst ist ja gekommen, ,,um
Feuer auf die Erde zu werfen (Lk 12, 49). Vor allem dort, wo ,,fromme*
Unfruchtbarkeit stolz und heuchlerisch waltet (vgl. Mt 3, 10): ,,Wérest du
auch ein direkter Nachkomme Abrahams, und kénntest du tausend Patriar-
chen unter deinen Ahnen zihlen, du wirst doch doppelt gestraft werden,
wenn du ohne gute Friichte bleibst.“ (Johannes Chrysostomos, 11. Homilie
Matthdus-Kommentar, BKV 23, 185)

Zunichst muss der Begriff sozialstrukturierte Siinde erkliart werden, da er
missverstindlich ist. Struktur ist ein soziologischer, Siinde ein theologischer
Begriff. Die Siinde setzt den freien Willen und die Entscheidungsfreiheit vor-
aus. Eine Struktur kann nicht von vornherein als siindig bezeichnet werden.
Nur siindhaft handelnde Menschen schaffen dehumanisierende Strukturen,
die dann in die Siinde fithren. Der Kampf der Christen, der Kirche gegen die
sozialstrukturierte Siinde ist kein politischer oder revolutiondrer Kampft al-
lein, vielmehr ist er geistlich begriindet: ,,Die Einsicht, da Unrechtsstruktu-
ren eine ,himmlische’ Dimension haben und daf} einzig der Heilige Geist das
Reich Gottes in der Geschichte bewirken kann, ist wesentlich fiir den christli-
chen Zugang zu Unrechtsstrukturen und Befreiungskdmpfen. Die Kirchen
wissen, dal mehr auf dem Spiel steht als menschliche Unvollkommenheiten
und Hindemisse, und daB daher alle spirituellen Ressourcen gefordert sind,
um den Widerstand gegen das Handeln nach dem Willen Gottes zu iiberwin-
den.* (Church’s Struggle 1975, 2) Zudem ist zu erkennen, dass die Michte
des Bosen, die ,,Kosmokratores der Finsternis“ (Eph 6, 12), auch Menschen
innerhalb der sozialen Strukturen zur Siinde verfithren kénnen, ja, sie kénnen
sich in das Leben der Kirche einschleichen. ,,Wie schnell kénnen Herrschaft,
der Wunsch nach Macht, Ruhm und Wohlstand, menschlicher Stolz und
Gier, Indifferenz und Lethargie, in das Leben der christlichen Gemeinde ein-
dringen und ihren Kampf gegen die Michte wirkungslos machen.” (Church’s
Struggle 1975, 2)

Nach alter byzantinischer Tradition ist die orthodoxe Kirche in vielen Berei-
chen des 6ffentlichen Lebens anwesend. Dadurch erstrebt sie zwei Ziele: ei-
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nerseits die in solchen Bereichen titigen Menschen pastoral (mikrodiako-
nisch) zu begleiten, andererseits aber die Absicht, staatliche und soziale
Strukturen mit Werten und Prinzipien des Evangeliums (makrodiakonisch) zu
durchdringen. Die Erkenntnis, dass die stets notwendige und unabdingbare
Mikrodiakonie in enger Verbindung mit der Makrodiakonie stehen muss,
stellt drei Aufgaben an die Spitze der Priorititen der Kirche: erstens den Auf-
bau einer solidarischen Gemeinschaft und Gesellschaft, zweitens die diako-
niebezogene Mission'> und drittens das Engagement fiir soziale Gerechtig-
keit und Befreiung.

Im liturgischen Leben erfdhrt der Glaubige in besonderer Weise eine lokale
und zugleich universale, gegenwiirtige und zugleich diachronisch-ewige
Sammlung von Gliubigen, eben die Kirche, welche die solidarische Gemein-
schaft kat’ exochen ist (Apg 2, 42-47; 4, 32-37). In ihr lernen die Glidubigen,
die Last der anderen mitzutragen (Gal 6,2), vor allem die Starken die
Schwachheit der Machtlosen. Denn Christen leben vom Angenommensein
durch Christus und sollen auch im Annehmen aller leben, ohne Unterschei-
dung, grenzenlos und bedingungslos, damit selbst die Heiden (die einstigen
und die heutigen!) lernen, Gott zu preisen fiir seine Erbarmung (Gal 5, 1-
7.9). Dariiber hinaus erféhrt der orthodoxe Christ in der Liturgie, dass er
nicht als isoliertes Individuum vor Gott steht, sondern vielmehr als Person in
interpersonaler Liebeskommunikation mit Gott und dem Mitmenschen nach
dem Grundprinzip orthodoxer Soteriologie und moralischer Gesinnung, wel-
ches sich schematisch wie folgt wiedergeben lisst:

Gott
v N

Ich = Du

Meine Liebesbewegung zum mitmenschlichen ,,Du® ist deshalb méglich,
weil Gott erst die verséhnende Liebesbewegung zu mir in Jesus Christus ge-
tan hat, auf die ich jedoch nur durch meine Liebe zu meinem Nichsten ant-
worten kann (Mt 5, 23 f). In diesem Sinne sind Christologie, Soteriologie und
Ethik auf das Engste miteinander verbunden (Papaderos 1970, 14 ff.).

Dieses liturgische Einheits- und Gemeinschaftsbewusstsein wirkte sich
jahrhundertelang Kultur gestaltend und Gemeinde bauend aus. Das Milieu
des Mit- und Fureinander-Seins hat eine koinobiotisch-solidarische Symbiose

5 Die Frage der Mission kann hier nicht behandelt werden. Die orthodoxe Kirche darf mit

Dankbarkeit auf von Gott reichlich gesegnete Missionsarbeit in der Vergangenheit, aber
auch in der Gegenwart blicken. Es ist jedoch immer falsch, ,,die Gipfel unserer Berge
mit den Télern der anderen zu vergleichen. Neben den positiven Erfolgen der orthodo-
xen Mission stehen ,,Perioden und Zeiten der Wirkungslosigkeit und Erstarrung*; diese
sind v.a. auf ,historische Entwicklungen und religiése bzw. gesellschafiliche Umwiil-
zungen” zuriickzufiihren, ,.die die Orthodoxie viel gekostet haben®, wie einst das Vor-
dringen des Islams in die arabische Welt, dic bereits weitgehend christianisiert war, so-
wie der Marxismus-Leninismus in Russland (Yannoulatos 1999, 99 f).
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gestaltet, vor allem in den ldndlichen orthodoxen Gesellschaften. Trotz aller
Spannungen und Konflikte der menschlichen Alltdglichkeit hilt dieses geisti-
ge Milieu eine Hilfsbereitschaft wach, die immer wieder irgendwie automa-
tisch einsetzt, wenn es darum geht, dem Nachbarn in Not oder in der Freude
beizustehen, dem Verfolgten und dem Bettler Zuflucht zu bieten, den Frem-
den, der unerwartet in einem Dorf erscheint, zu empfangen, wie es sich ge-
ziemt. Schon nach altgriechischer Tradition wird der Fremde (&vog) als ein
von Gott dem Dorf Anvertrauter und in eben dieses Gewiesener verstanden
und respektiert. Selbst in Stidten bleibt diese spontane Hilfsbereitschaft noch
weitgehend intakt, trotz der auflosenden Folgen der Urbanisierung und Indi-
vidualisierung des Lebens.

Dank des neuen Ethos des Evangeliums haben sich bekanntlich schon in den
frithen Zeiten der Christenheit vielfache Formen spontaner Solidaritéit und
Strukturen gegenseitiger Hilfe entwickelt, um in Situationen individueller
oder kollektiver Not — die ja nicht immer nur materieller Natur ist — tétig
werden zu konnen. Hier mag ein Glas Wasser, dort ein parakletisches Wort
des Trostes oder auch der Ermahnung nétiger sein als alle Giiter der Welt.
Ohne im Geringsten die Bedeutung der organisierten Wohlfahrt zu unter-
schitzen, sollte man sich dessen bewusst sein, dass niemand je wird ermessen
konnen, was die schweigende Liebe in der wahrhaftig solidarischen Gemein-
schaft getan hat und tut, ohne dass die linke Hand weif}, was die rechte tut
(vgl. Mt 6, 3).

34 Wirtschaft, Konsum und Askese

Orthodoxie und Wirtschaft

,,Arm ist wer viele Bediirfnisse hat*: Diese Aussage des HI. Basileios (An die
Reichen, PG 31, 292B; BKV 47, 248) richtet eine kritische Frage an das
Wirtschaftsdenken der modernen Konsumgesellschaft vom Standpunkt der
Askese aus. Die Frage betrifft auch den Teilaspekt Orthodoxie und Wirt-
schaft, der hier nur kurz erdrtert werden soll.

Einen Versuch, sich ihm systematisch anzunédhern, hat Alfred Miiller-Armack
mit seiner Studie iiber die ,,Religionssoziologie des europdischen Ostens®
unternommen. Er hat sich die Aufgabe gestellt, zu zeigen, ,,wie tief und um-
fassend die Wirkung der geistigen Tradition der Ostkirche im staatlichen und
wirtschaftlichen Leben ihrer Volker ist“. Dies sei deshalb ein schwieriges
Unternehmen, weil ,.die realsoziologische Wirkung der Ostkirche™ dufierlich
wenig zutage trete. Um sie zu verstehen, brauche man sich nur die verschie-
denen Maéglichkeiten klar zu machen, in denen sich ,religiése Strukturen in
konkrete Kulturformen umzusetzen vermdgen. Unter ihnen sind die verdeck-
testen Wirkungsweisen oft die nachhaltigsten.” Da Erfahrungen aus der Ana-
lyse von Kalvinismus, Luthertum und Katholizismus gezeigt hitten, ,,wie
sich auf héchst realistischen Wegen geistige Krifte in Formen weltlicher
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Kultur umsetzen®, sei es der Miihe wert zu sehen, ob und inwiefern in der
Tradition der orthodoxen Kirche die enge Beziehung zwischen Wirtschafts-
und Glaubensgeschichte auch bestehe (Miiller-Armack 1959, 328-370; Zitate
333, 335, 334). Das Ergebnis seiner Studie ist, dass auch in der Ostkirche die
Macht des Geistigen durchaus in Bezichung zu den wirtschaftlichen und 6-
konomischen Verhiltnissen stehe, jedoch eher hemmend denn fordernd. Dies
gelte selbst im Blick auf den Kommunismus: Dieser, eine im Kern aus dem
Westen stammende politische Theorie, sei durch die ostkirchliche Tradition
weit von seinen urspriinglichen, traditionelien Kriften entfernt worden. Miil-
ler-Armacks Grundthese: Die fiir den ostlichen Menschen kennzeichnende
mystische Unmittelbarkeit des religiésen Erlebens, das ,Erlebnis der unmit-
telbaren Transzendenz®, fithre zur hingebungsvollen Versenkung ,,in eine
strahlende, iiberirdische Welt, an der der Glaubige teilnimmt“. Es sei eine
Religiositit, welche ,,den Triumph der Offenbarung iiber das irdische Leben*
feiert. Diese Unmittelbarkeit, ,,die gleichsam das Positive dieser Glaubens-
haltung angibt“, habe nun drei, in ihr selbst noch nicht sichtbar vorhandene,
aber von ihr bestimmte Konsequenzen:

1. Gleichgiiltigkeit ,,gegeniiber einer Vermittlung und Sicherung des trans-
zendenten Kontaktes durch den Verstand“. Folge: Der Ostkirche fehle
»einer der westlichen theologischen Spekulation entsprechende dauernde
gedankliche Auseinandersetzung mit den religidsen Zentralproblemen®.
Dies ermutige nicht die breitere geistige Entfaltung.

2. Die Unmittelbarkeit, mit der sich der Einzelne seines religidsen Erlebnis-
ses bewusst wird, habe das relative Zuriicktreten des Priestertums ,,als
wesensnotwendige, vermittelnde Instanz* bedingt. Bei aller Ahnlichkeit
hierin mit der romisch-katholischen Organisation bestehe deshalb ,.ein
wesentlicher Unterschied, der seinen sichtbaren Ausdruck in der betonten
Ablehnung aller papstlichen Hierarchie und Spruchgewalt in der Ostkir-
che findet".

3. Die unvermittelte Transzendenz finde ,,ijhren Ausdruck in der relativen
Bedeutungslosigkeit, die damit das Weltleben aus der Perspektive des Re-
ligiosen erhalt (Miiller-Armack 1959, 346-348).'¢

Die Erkenntnisse von Miiller-Armack haben wir teils bestitigt, teils als wi-
derspriichlich oder als den objektiven Gegebenheiten nicht entsprechend

In eine ghnliche Richtung fiihren Versuche, die mit der Terminologie und der Methode
von Max Weber die These vertreten, dass die orthodoxe Kirche eine passive, auBerwelt-
liche Askese und eine rein spekulative Theologie entwickelt htte, statt aufgrund ihrer
Anthropologie und der sozialen Lehre der Kirchenviter einer innerweltlichen Askese
den Vorrang zu geben und sich ernsthaft mit der Frage zu befassen, wie diese der Kirche
hitte helfen kdnnen, ihren Glauben im alltiglichen und sozialen Leben als dynamische
Realitit wirken zu lassen; ndmlich alle Bereiche des sozialen, wirtschaftlichen und poli-
tischen Lebens mit dem christlichen Glauben zu durchdringen (Savramis 1963, 334 ff;
1987, 1125).

83



nachgewiesen (Papaderos 1975). Aus dieser Beurteilung ist hier Folgendes
festzuhalten:

Divergenzen im Glauben fiihren ohne Zweifel zu differenzierten sozialethi-
schen Auswirkungen. So eng jedoch das Verhiltnis zwischen Dogma, Ethos
und Leben sein mag, so diirfen doch andere Faktoren nicht iibersechen wer-
den. So ist zu dem oben Genannten kurz zu sagen:

1. Das Letzte, was man von der orthodoxen, in ihrer Haupttendenz apophati-
schen Theologie erwarten diirfte, wire eine Vermittlung und Sicherung des
transzendenten Kontaktes durch den Verstand. Dies stiinde ja schon im direk-
ten Gegensatz zum ersten Satz dicses Beitrags! Rechtglaubig, d.h. orthodox
sein heit nicht, Sicherheiten zu besitzen. Es heiflt, zuversichtlich in den
Spiegel der géttlichen Doxa und Liebe zu schauen, den rétselhaften Umrissen
zu vertrauen und in der Geborgenheit des Erkannt—worden—Seins Ruhe zu
finden (vgl. 1 Kor 13, 12).

Theologische Auseinandersetzungen hoher Spannung und profunder intellek-
tueller Anstrengung hat der christliche Osten fast ununterbrochen gehabt.
Was die breitere geistige Entfaltung betrifft, so ist die Stagnation nach 1453
eher historisch bedingt: Auswanderung der meisten Gelehrten aus Byzanz in
den Westen (wo sie wesentlich zur Renaissance beigetragen haben), aufge-
zwungene Finsternis im Bildungsbereich unter der ottomanischen Herrschaft,
Versuch im petrinischen Russland, die Kirche zu marginalisieren und zu
verweltlichen, um nur die Hauptgriinde zu nennen. Dennoch ist die Orthodo-
xie konstant offen gewesen gegeniiber der geistigen Entfaltung und der wis-
senschaftlichen Forschung. Gleich nach der Eroberung Konstantinopels hat
z.B. der neue Patriarch Gennadios Scholarios die noch heute aktive Groffe
Schule in Konstantinopel gegriindet. Gelehrte, die den Kontakt auch mit dem
Westen pflegten, haben dort das antike und byzantinische Erbe parallel zu
den damals modernen Wissenschaften, auch Naturwissenschaften, gelehrt.
Selbst withrend der finsteren Zeit der langen Versklavung haben griechische
Geistliche z.B. die Systeme von Cartaesius, Galilei u.a. im Osten bekannt
gemacht und Werke der Physik, Mathematik, Astronomie etc., sogar Vol-
taires Schriften, ins Griechische iibersetzt und verbreitet. Die grofite Zahl der
im Westen Studierenden, von denen viele als namhafte Gelehrte und Aufkli-
rer der orthodoxen Volker gewirkt haben, waren orthodoxe Geistliche oder
Stipendiaten der Kirche bzw. des einen oder anderen Klosters.

2. Vom geistlichen Amt ist schon oben die Rede gewesen. Die von Miiller-
Armack angedeuteten und die weiteren Differenzen im Verstindnis des Am-
tes konnten weitgehend tiberwunden werden durch die offizielle beiderseitige
Rezeption der bereits verabschiedeten drei Dokumente der Gemischten Inter-
nationalen Kommission fiir den theologischen Dialog zwischen der romisch-
katholischen Kirche und der orthodoxen Kirche (,,Das Geheimnis der Kirche
und der Eucharistie im Licht des Geheimnisses der Heiligen Dreifaltigkeit® —
Miinchen 1982, ,,Glaube, Sakramente und Einheit der Kirche* — vorbereitet
in der Orthodoxen Akademie Kretas 1984, verabschiedet in Bari 1987 —,
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,,Das Weihesakrament in der sakramentalen Struktur der Kirche, insbesonde-
re die Bedeutung der Apostolischen Sukzession fiir die Heiligung und die
Einheit des Volkes Gottes* — Valamo, Finnland 1988).

3. Zum Stellenwert des Weltlichen haben wir ebenfalls mehrmals gespro-
chen. Es sei nochmals betont, dass der christliche Osten nicht vor dem Pseu-
dodilemma steht, Ja oder Nein zum Weltlichen zu sagen. Das Kriterium ist
immer seine Qualitit, seine Wertordnung in der Sinngebung des menschli-
chen Lebens.

Richtig ist, dass der orthodoxen Dogmatik der Begriff der Prddestination
fehlt, ,.der sich im Kalvinismus als so entscheidend erwies fiir die Entwick-
lung einer Lebenshaltung, die Max Weber als innerweltliche Askese bezeich-
net hat.“ (Miiller-Armack 1959, 354) Dass aber deshalb in der Orthodoxie
dem weltlichen Leben eine unmittelbare religidse Bedeutung nicht zukomme
(ebd.), ist sicher falsch. Richtig ist zu sagen, dass die orthodoxe Kirche, so-
fern sie unter der Leitung von besonnenen Personen stand, einen gewaltigen
Einfluss auf das tdgliche Leben des Volkes ausgeiibt hat und noch ausiibt. Sie
sieht es nicht als ihre Aufgabe, das Leben der Glaubigen bis in diec Einzelhei-
ten zu regeln. Sie inspiriert jedoch den Staat, durch seine Gesetzgebung sozi-
ale Gerechtigkeit und Humanitét zu fordern. Sie organisiert zwar nicht selber
das soziale und wirtschaftliche Leben, ihr Geist aber durchtrinkt es. Trotz-
dem finden wir die genannte Kritik nicht nur hilfreich, sondern geradezu
notwendig fir eine niichterne Beurteilung der modernen Herausforderungen,
vor denen die Orthodoxie steht. Auch sie braucht enorme Kraft und Niich-
ternheit, um die heutige Eigenart des Weltlichen recht zu erkennen und dem
Menschen entsprechende Orientierungshilfe zu bieten.

Rigorose Skepsis gegeniiber dem Reichtum

Gegeniiber dem Reichtum gibt es eine Tradition grundsétzlicher Skepsis oh-
ne jede Differenzierung, die auch heute noch in Predigten und schriftlichen
Dokumenten vertreten wird. Sie erinnern an sehr alte Warnungen von Basi-
leios dem GrofBen (Homilie 7, Gegen die Reichen, PG 31, 277C-304C): ,,.Du
nennst dich arm: da gebe ich dir recht. Denn arm ist, wem tausenderlei Dinge
fehlen, und du hast zahllose Bediirfnisse durch die Unersittlichkeit deiner
Begierden.” (zit. nach Hamman 1964, 86) ,,Wozu brauchst du Reichtum? Um
dich eleganter zu kleiden? Ein kleiner Rock, dein ganzer Bedarf an Kleidung
ist damit gedeckt. Oder willst du mit deinem Reichtum tippiger speisen? Ein
einziges Brot vermag den Magen zu fiillen.” (zit. nach Hamman 1964, 81)
Diese rigorose Skepsis dem Reichtum gegeniiber ist fiir orthodoxe Christen
auch heute noch bedeutsam, erinnert sie uns doch daran, dass uns das Streben
nach materiellem Reichtum hiufig den Blick auf das Wesentliche verstellt.
Dies umso mehr, als die heutige Globalisierung viele Einzelne und ganze
Volksmassen in Unsicherheit und Not stiirzt. Jeder bewusste Christ muss der
Erkenntnis zustimmen, dass ,,die heutige marktfundamentalistische Wirt-
schaftsordnung dem Evangelium widerspricht und ein Verbrechen an Milli-
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arden von Menschen ist, die in Armut, Krankheit und Unwissenheit leben
miissen. Jesus wiirde heute wohl nicht nur die Tische im Tempel umwerfen.*
(Global Marshall Plan 2005, 5) Dies aber verlangt den Kampf fiir eine echte
Balance.

Besitzen und Teilen

Die Lebens- und Giitergemeinschaft der Urkirche blieb noch lange in Erinne-
rung. Charakteristisch ist folgende auch fiir die spatere Zeit tonangebende
Grundthese aus dem 2. Jahrhundert: ,,.Du sollst den Bediirftigen nicht abwei-
sen, sondern alles mit ihm gemeinsam haben, und du sollst nicht sagen, ,es
gehort mir’. Denn wenn ihr gemeinsam teilhabt an den unsterblichen Giitern,
wieviel mehr an den vergénglichen Glitern.* (Didache der Zwolf Apostel IV,
8; zit. nach Hamman 1964, 10)

Die orthodoxe Kirche verneint nicht das Privateigentum. Sie versteht es je-
doch im Sinne des gemeinsamen Rechts auf das, was Gott allen geschenkt
hat. Schon der hl. Ambrosius betonte: ,,Die Erde ist fiir alle gemeinsam da,
fiir die Reichen und fiir die Armen.” Folgerichtig heifit es weiter: ,,Nicht von
deinem Vermogen spendest du dem Bediirftigen, sondern du spendest vom
Allgemeingut, denn das Vermogen, das du widerrechtlich dir allein zueig-
nest, ist ein gemeinsames, zum Gebrauch fiir alle gegebenes Gut. Die Erde
gehort nicht den Reichen, sie gehort allen.” (PL 14, 747, zit. nach Hamman
1964, 11) Je mehr du hast, desto mehr musst du teilen! ,,Die verniinftig den-
ken, miissen zur Ansicht kommen, dass sie den Reichtum zu verwalten ha-
ben, nicht zu geniefen.” (Basileios d. Gr., 6. Homilie, An die Reichen, PG
31,288B: BKV 47, 246)

Die Wiirde der menschlichen Person leitet die Kirche nicht vom Besitzen ab,
sondern vom Teilen. Und zwar von einem Teilen nicht allein aus gutem Wil-
len, sondern aus dem Wissen, dass die Giiter Gott gehoren, der will, dass sie
Reiche und Arme gemeinsam haben, und der den Menschen zum Verwalter
und nicht zum Alleinbesitzer geschaffen und bestimmt hat. ,,Soll jeder auch
nur wenig fiir seine Lebensbediirfnisse bekommen, so miissen alle zugleich
ihr Vermogen verteilen und an die Armern geben, Wer daher den Nichsten
liebt wie sich selbst, besitzt nicht mehr als der Néchste; allein du scheinst
viele Reichtiimer zu haben. Woher hast du sie? Offenbar daher, dass du den
eigenen Genuf} hoher stellst als die Linderung der allgemeinen Not. Je mehr
du dich bereicherst mit Reichtum, desto mehr gebricht es dir an Liebe.” (Ba-
sileios d. Gr., An die Reichen, 6. Homilie PG 31, 281B: BKV 47, 242)

Das Teilen ist daher ein Imperativ aus géttlicher Ordnung und géttlicher Ge-
rechtigkeit. Natiirlich ist es viel besser, wenn die Erfiillung dieser Pflicht
nicht aus Zwang erfolgt, sondern in der eucharistisch—diakonischen Liebes-
gemeinschaft: ,,Woher hast du denn deine Giiter? Sagst du: vom Zufalle,
dann bist du gottlos, weil du den Schépfer nicht erkennst und dem Geber
keinen Dank weilit. Bekennst du aber, sic seien von Gott, dann nenne mir
doch den Rechtstitel, auf den hin du sie erhalten hast! Ist Gott nicht un-
gerecht, dass er an uns die Lebensgiiter so ungleich verteilt? Warum bist du
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dann reich, jener aber arm? Jedenfalls nur deshalb, damit du fiir deine Giite
und treue Verwaltung einen Lohn erhaltest, der Arme aber mit den herrlichen
Preisen der Geduld bedacht werde.” (Basileios. d. Gr., 5. Homilie, Die Hab-
sucht, PG 31, 276BC: BKV 47, 237)

Es geht aber nicht allein um Recht und Gerechtigkeit. Die Lebenskidmpfe des
geduldigen Armen sollen durch die titige Liebe des Reichen belohnt werden,
der dadurch seine Habgier einschrinkt, mit seinem Uberfluss den Mangel
ausgleicht und fur die Giitergemeinschaft Versténdnis gewinnt.

Die Kirchenviter mahnen immer wieder, der ersten Lebensordnung der
Christen nachzueifern, unter denen alles gemeinsam war: der Besitz, die See-
le, die Eintracht, der Tisch des Herrn, die Bruderschaft, die Liebe, die die
vielen Kérper zu einem machte, die vielen Seelen in einer Harmonie zusam-
menfiigte. Gemeinsam ,,die Dinge des Geistes: der Tisch, der Leib des Herrn,
das heiligste Blut, die VerheiBung des Gottesreiches, das Bad der Wiederge-
burt, die Reinigung von den Siinden, Gerechtigkeit, Heiligung, Erlosung, die
unaussprechlichen Giiter, das ,was kein Auge gesehen und kein Ohr gehort
hat und in kein Menschenherz gedrungen ist’. Da uns also soviele gemeinsa-
me Bande vereinigen..., ist es da nicht sinnlos, dal wir so mafllos nach
Reichtum gieren...* (Johannes Chrysostomos, zit. nach Hamman 1964, 196)

Armut und Reichtum

Einen Teilaspekt des Verhiltnisses zwischen dem Geistlichen und dem Welt-
lichen, der Religion bzw. dem Glauben und der Wirtschaft, bildet das Thema
Arm und Reich, Reichtum und Armut. Das Neue Testament teilt bekanntlich
nicht die fast uneingeschrinkte alttestamentliche Bejahung des Reichtums.
Prophetische Stimmen wie jene, die Macht und Reichtum verurteilen, wenn
sie durch Betrug gewonnen werden (Jer 5, 27), klingen noch nach. Die neu-
testamentlichen Warnungen aber fiithren eine ganz unmissverstindliche Radi-
kalitit ein, wenn die Rede von den Reichen ist (,,Weh euch, die ihr reich seid,;
denn ihr habt keinen Trost mehr zu erwarten, Lk 6, 24; Lk 1, 52-53; 18,18
30) und vom Reichtum (vgl. Lk 18, 25; 12, 13-21). Selbst die Zusagen an
Arme (vgl. Lk 4, 18; 6, 20 f; 16, 19-31; 21, 1-4; Jak 2, 1-13; 5, 1-6) konnen
als Warnung an die Reichen verstanden werden (Gratseas 1962).

Der Umgang mit Armut und Reichtum, der die Kirche seit ihren Anfangen
kontinuierlich beschéftigt hat, wird ein zentrales Thema der christlichen So-
zialethik bleiben, zumal dic Dynamik der Wirtschaft vorwiegend von traditi-
onell christlichen Landern kontrolliert wird. Dies lidsst die Diskrepanz zwi-
schen Theoric und Praxis noch skandaloser erscheinen, sowohl innerhalb
dieser unserer Lander als auch vor allem in ihrem Verhiltnis zu den so ge-
nannten ,, Entwicklungslindern .

Die orthodoxe Kirche verherrlicht nicht die Armut als solche. Sie verdammt
nicht den Reichtum als solchen. Aber sie lebt nicht in Illusionen. Bei ihrem
Umgang mit aktuellen sozialen Problemen versucht sie aufmerksam auf die
Antworten der biblisch-patristischen Tradition zu hdren, an das Wertvolle zu

erinnern, auf die Versuchungen und die Gefahren hinzuweisen. Die Kirche
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erinnert zunéchst an die Priorititen, welche das Evangelium setzt. Etwa an
das Suchen zuerst nach dem Reich Gottes und nach seiner Gerechtigkeit so-
wie an das Vertrauen auf seine Liebe (vgl. Mt 6, 33), die ,,schon das Gras so
prichtig kleidet” (Mt 6, 30). Die radikale Absage an die Habgier kniipft oft
an das asketische Fasten, die Geduld und die Ausdauer an. Ein hohes Ideal ist
deshalb, die Flamme der Gier nicht zu nihren. Denn mit ihr ist es ,,wie bei
den Trunkenbolden: Je mehr Wein man ihnen gibt, desto stirker wird ihr
Hang zum Trinken* (Basileios d. Gr. 6. Homilie, An die Reichen, PG 31,
292C: BKV 47, 249). ,,Welche Nachsicht solltest du da noch verdienen, wel-
che Entschuldigung®, fragt Johannes Chrysostomos, ,,wenn du freudig alles
hingibst, um deinen Acker zu beséen, und kein Opfer scheust, um anderen
Menschen auf Zinsen zu leihen, dagegen hart und unmenschlich bist, sobald
es gilt, deinen Herm durch die Armen zu erndhren?* (Matthius-Kommentar,
45. Homilie, BKV 26, 40) Die Armut, eines der Hauptgeliibde des monasti-
schen Lebens, wird gelegentlich auch in das weltliche Leben projiziert, meis-
tens aus parakletisch-pastoralen Griinden, gelegentlich aber auch als erstre-
benswertes Ideal im Sinne einer ,,innerweltlichen Askese.

Kampf gegen die Armut

Gerade jener Bereich, der dic Weltverneinung und Weltabgewandtheit als
hochstes Ideal pflegt, ndmlich das Monchrum, hat die stirksten Impulse mis-
sionarisch-diakonischer Tatigkeit ausgestrahlt und sich fiir Kultur bewahren-
de bzw. Kultur gestaltende Anliegen sowie fiir die wirtschaftliche Entwick-
lung und die Bekdmpfung der Armut erfolgreich eingesetzt (Handwerk, grof3
angelegte karitative Aufgaben in den Kldstern und deren Umgebung, Bil-
dungsarbeit, vor allem aber Agrarwirtschaft). Auch heute noch gibt es nicht
wenige Kloster, welche diese Tradition hochhalten und gerade in der Land-
wirtschaft innovativ arbeiten, z.B. fiir biologische Produkte. Denn vor allem
die Monche wissen es genau: Cultura agri, cultura animi und cultura Dei
gehoren zusammen! Nicht zu vergessen ist, dass eine der monastischen Ver-
pflichtungen die Armut ist. Man darf jedoch fiir gewisse — nicht wenige! —
Falle kritisch fragen: Wie ldsst es sich vereinbaren, als armer orthodoxer
Monch im reichen Kloster zu leben? Auch dieser Versuchung zu widerstehen
bleibt eine stindige Aufgabe. Im Kampf gegen die Armut hat die Kirche seit
jeher verschiedenste Maflnahmen getroffen, von der Schul- und Berufsaus-
bildung fiir arme junge Leute bis zur Organisierung von kooperativen und
anderen Zusammenschliissen wirtschaftlichen Interesses fiir Seeleute, Arbei-
ter, Bauern, Fliichtlinge und andere Benachteiligte. Unter den vielen Beispie-
len wiéren etwa die Kldsterkolonisation, d.h. der Zuzug von Mdnchen und die
Griindung von Klistern im fast leeren russischen Norden, das Unternehmen
von Ampelakia in Thessalien oder neuerdings Initiativen der Kirche auf Kre-
ta fiir die wirtschaftliche Entwicklung der Insel zu nennen (Papaderos 1975).
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Das verkldrte Leiden

,,Aber auch wir, obwohl wir als Erstlingsgabe den Geist haben, seufzen in
unserem Herzen und warten darauf, dal wir mit der Erlésung unseres Leibes
als Sohne offenbar werden (Rom 8, 23). Deshalb unterscheidet sich der
Christ nur darin von den ,, anderen, die keine Hoffnung haben” (1 Thess 4,
13), dass er frohlich in der Hoffnung ist, geduldig in der Bedringnis, beharr-
lich im Gebet (vgl. R6m 12, 12). Diese geistliche Nahrung des Christen hilft
ihm inmitten der Turbulenz der Welt, die Ruhe seines Denkens wieder und
wieder zu gewinnen und sein ,,anderes Leben, das ,sikulare, samt aller
seiner Lasten und Bitterkeiten, zu ertragen. In der Kirche, sagt Johannes
Chrysostomos, erfihrst du Christi grofles Mitleid, ,,der geworden ist, was du
warst, damit du wirst, was du nicht warst“ (Hom. 3.2 in Ps 50, PG 55, 577).
Hier sieht man Christus ,.durchs Leiden des Todes mit Preis und Ehre ge-
kront”, in allem seinen Briiddern gleich, teilhaftig an ihrem ,, Fleisch und
Blut“, den Teufel entmachtend, der die Gewalt des Todes hatte, alle erlésend,
die durch die Furcht des Todes lebenslang Knechte sein mussten, als den
barmherzigen und treuen Hohepriester des Volkes vor Gott (Hebr 2, 14-19).
Christi und seiner Heiligen Leidensweg (Martyrium) bleibt somit fiir die
Gemeinde das bestindige Zeichen grenzenloser Solidaritit, in der Gott sein
Volk durch alle Qual und Not hindurch begleitet mit seinem Geist, der vor
allem als der groBe Tréster (Paraklet) erfahren und gepriesen wird."” Wenn
man heute von einer parakletischen Okumene sprechen konnte, diirfte diese
vor allem die orthodoxe Kirche von den anderen Christen erwarten, da sie ja
,,in einer besonderen Weise durch die Jahrhunderte hindurch einem Schicksal
des Leidens und der Verfolgung ausgesetzt war und an der sich die Geheim-
nisse des goéttlichen Heilsplans in einer besonderen Weise zu offenbaren
scheinen.” (Benz 1952, 387)

Die Herrlichkeit, ,,die an uns offenbar werden soll”

Das Wortpaar lethe — aletheia im Bezug auf die Erinnerung, das wache Ge-
dédchtnis, von dem wir schon gesprochen haben, betrifft nicht nur das Ver-
gangene und das Gegenwirtige, sondern auch das Zukiinftige. Die aletheia
oder auch die mneme (Erinnerung, Gedichtnis) des Christen als Wachsamkeit
und vorwegnehmende Vergegenwirtigung erstreckt sich auch auf das Ver-
heillene, was erwartet wird, was kommt: die Herrlichkeit, ,,die an uns offen-
bar werden soll“ (Rom 8, 18). Dies betrifft zuallererst das, wonach die
., Sehnsucht nach dem ganz Anderen”, der ,,gottliche Eros* (Maximi scholia
in lib. De divinis nominibus 15, PG 4, 268B—269A) die menschliche Seele
sich ewig qualvoll sehnen ldsst: die Gotteserkenntnis und die Teilnahme am
Leben Gottes. Im Glaubensbekenntnis ist zusammengefasst, was der ortho-
doxe Christ bei jeder Liturgie und allen anderen rituellen Handlungen sowie

17 ..
Zu der Frage der ,,psychologisierenden Verengung® der Worter ,,Trost und ,,Troster

im Unterschied zu der weiten Bedeutung des Wortes Parakletos siche Papaderos 1991a,
411,
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im persénlichen Gebet vor Gott wiederholt: ,Ich erwarte die Auferstehung
der Toten und das Leben der kommenden Welt*,

Der zweite Aspekt der Herrlichkeit betrifft das Leiden. In der orthodoxen
Kirche lernt der Mensch, sich selbst und alles in der Perspektive der Aufer-
stehung und der eschatologischen Vollendung zu sehen. Nicht ohne Grund
wird die Orthodoxie als die Kirche der Auferstehung angesehen: ,,Die Ortho-
doxe Kirche ist ... eine Auferstehungskirche, weshalb um die Osterzeit auch
eine magnetische Atmosphire ersten Ranges herrscht, wie man sie kaum wo
findet.“ (Haselauer: Staikos 2000, 11f) Diese Perspektive bewirkt eine emi-
nente Prigung des menschlichen Ethos. Der Auferstehungsglaube ist die ei-
gentliche Quelle der Kraft in Zeiten grofler Drangsal und Heimsuchung, die
Quelle der Hoffnung, der Freude, der optimistisch-eucharistischen Schau der
Welt, der Geschichte und der Letzten Dinge. Mit dem heiligen Paulus ist der
Glaubige tiberzeugt davon, ,,dall die Leiden der gegenwirtigen Zeit nichts
bedeuten im Vergleich zu der Herrlichkeit, die an uns offenbar werden soll“
(Rom 8, 18). Ohne diese Gewissheit (vgl. 1 Petr 1, 7) wire die Ausdauerkraft
und die beharrliche Haltung der meisten, ja eigentlich aller orthodoxen V&l-
ker gegeniiber den oft recht grausamen Priifungen in ihrer Geschichte, zum
Teil auch ihrer Gegenwart, wohl kaum zu erklédren. In einzigartiger Weisheit
und Fiille manifestiert sich der feste Glaube an den Auferstandenen in der
Liturgie, den Hymnen, den Ikonen, aber auch im tiglichen Leben des ortho-
doxen Christen.

Das Osterfest mit der vorangehenden Fastenzeit und der folgenden Periode
bis Pfingsten prigt auf ganz besondere Weise das Leben der orthodoxen Vol-
ker und manifestiert ihren Sinn fur Fest und Gemeinschaft. In der Solidari-
titsgemeinschaft braucht der Mensch weder Leid noch Freude allein zu tra-
gen. Eine Theologie des verkldrten Leidens, ausgeprigt in Ikonographie, Ar-
chitektur, Musik, Hymnen, Volksdichtung und vielfachen Formen der spon-
tanen Solidaritét hilft dem Glaubigen, in der eigenen Passion einen tieferen
Sinn zu erkennen und personliches wie kollektives Leiden getrost und demii-
tig im Lichte des Kreuzes, der Auferstehung und der eschatologischen Erwar-
tung in Geduld und Hoffnung zu tragen.

An dieser Stelle ist auf eine wichtige Differenzierung innerhalb der Orthodo-
xie hinzuweisen. Gesamtorthodox wird das Leiden verstanden

- als Erfahrung der Liebe Gottes zur Vervollkommnung und Heiligung
(,,wen der Herr liebt, den ziichtigt er; er schliigt mit der Rute jeden Sohn,
den er gern hat, Hebr 12, 6),

- als Teilnahme am Leben und somit auch am Leiden Christi in treuer
Nachfolge (R6m 8, 17; Phil. 3, 10) bzw. als Konsequenz derselben und
als Martyrium um des Evangeliums willen (,,Wenn sie mich verfolgt ha-
ben, werden sie auch euch verfolgen*, Joh. 15, 20),

- als solidarisches Leiden mit leidenden Gliedern der Gemeinde (1 Kor 12,
26) oder fiir die Gemeinde (Kol 1, 24),
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- als Quelle der Freude: ,freut euch, daB ihr Anteil an den Leiden Christi
habt; denn so konnt ihr auch bei der Offenbarung seiner Herrlichkeit voll
Freude jubeln“ (1 Petr 4, 13; vgl. Schmemann 1974, 26 und 143): Wer
sich auf die ,,Reise in die Dimension des Kénigreichs mitnehmen lasst,
wird feststellen konnen: ,,Ein Christ ist einer, der, wohin er auch schaut,
iiberall Christus findet und in ihm sich erfreut. Die Freude verwandelt alle
seine Entscheidungen.” (Thole 1989, 11)

Alle diese und #hnliche Griinde und Formen des Leidens sind in der russi-
schen Orthodoxie zu einem Ideal in solch einer Uberspannung erhoben, dass
sich die Idee des Leidens als ein Prinzip durchgesetzt hat: ,.Jeder Schiiler
Christi und alle seine Nachfolger sind auf der Welt, um zu leiden und jegli-
ches unschuldige und freiwillige irdische Leiden ist ein Leiden fiir Jesus
Christus.“ (Antonik 1997, 71) Dieses Ideal, entfaltet zunéchst von den ersten
russischen Nationalheiligen, den Fiirsten Boris und Gleb im 11. Jahrhundert,
priagte u.a. die russische Mentalitit des Verzichts auf Widerstand sowie die
fiir die brigen orthodoxen Kirchen fremde Praxis, ,,Christen, die leiden, um
das Leiden Christi zu teilen”, im russischen Kirchenkalender den Mértyrern
der Kirche gleichzustellen (Antonik 1997, 71). Offensichtlich wird dabei die
Entscheidung der alten Kirche iibersehen, den Drang zum Martyrium zu ent-
mutigen.

Ebenso wichtig wie die Solidaritét im Leiden ist auch die Teilnahme an der
Freude des Mitmenschen (vgl. 1 Kor 12, 26; Rém 12, 15; 13, 6). Gelegent-
lich ist es ja leichter, den Schmerz allein zu tragen als die Freude. In der soli-
darischen Gemeinschaft braucht der Mensch sich nicht in einer privaten
Sphire zu verschlieBen. Er kann das auch gar nicht, weil hier Personliches
zugleich auch Uberpersonlich-Gemeinschaftliches ist. Zum Beispiel die Ge-
burt eines Kindes, seine Taufe, die Hochzeit und andere wichtige Ereignisse
im Leben des Menschen, auch Tod und Abschied, geschehen nicht im engs-
ten Kreis oder gar in Anonymitit.

Im Klima des koinobitischen Geistes der Orthodoxie erkennt man die Fiille
der Impulse, die das ganze Leben, das private wie das 6ffentliche, durchdrin-
gen, zusammenhalten und befruchten. Man denke etwa an die Heiligung und
Vertiefung natiirlicher Ordnungen, wie z.B. Verwandtschaft, nicht nur die
Blutsverwandtschaft in der Form der Grofifamilie, die bei den meisten ortho-
doxen Vélkern noch weitgehend intakt ist. Gemeint ist vor allem die geistli-
che Verwandtschaft, welche durch die Sakramente der Ehe und der Taufe
entsteht. Der Trauzeuge und noch mehr der Taufpate sind besonders lebendi-
ge geistliche Institutionen, welche, sozialethisch gesehen, eine folgenreiche
Erweiterung und Vertiefung interpersonaler Kommunikation und Solidaritat
bewirken kénnen. In der Kirche sind Taufpatenschaft und Trauzeugenschaft
Ehehindernisse. Bis 1982 war es in Griechenland auch nach dem Zivilrecht
dem Taufpaten nicht erlaubt, sein Taufkind oder dessen Mutter zu heiraten.
Auch das Sakrament der Beichte vertieft die interpersonale Kommunikation
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zwischen dem Beichtenden und dem Beichtvater und fiihrt oft zu einer dau-
ernden Vertrautheit.

3.5  Der Dienst der orthodoxen Kirche an Friede und Gerechtigkeit
heute

Im September 1961 tagte auf Rhodos die Erste Panorthodoxe Konferenz, die
vom Okumenischen Patriarchat einberufen worden war. Diese sollte eine
Heilige und Grofle Synode der orthodoxen Kirche vorbereiten. Der Themen-
katalog fiir diese Synode wurde durch die Vierte Vorkonziliare Konferenz
1986 modifiziert und festgelegt. Verschiedene Kommissionen haben nach
Genehmigung durch die zustindigen panorthodoxen Organe Vorbereitungs-
papiere vorgelegt. Wir wollen uns hier mit einem dieser Papiere néher befas-
sen. Es trigt den umfangreichen, programmatischen, fast visioniren Titel:
Der Beitrag der Orthodoxen Kirche zur Durchsetzung des Friedens, der Ge-
rechtigkeit, der Freiheit, der Briiderlichkeit und der Liebe zwischen den Vol-
kern und zur Aufhebung der Rassen- und anderer Diskriminierungen.'®

Das Dokument behandelt folgende Themenkreise:

I.  Die Wiirde der menschlichen Person — Fundament fiir den Frieden

II. Der Wert der menschlichen Freiheit

III. Sendung und Auftrag der Orthodoxie in der Welt von heute

IV. Frieden und Gerechtigkeit

V. Der Frieden als Abwendung des Krieges

VI. Rassische und andere Diskriminierungen

VII. Briiderlichkeit und Solidaritit unter den Vélkern

VIII. Die prophetische Sendung der Orthodoxie: Zeugnis der Liebe in Diako-
nie

1. Die Wiirde der menschlichen Person — Fundament fiir den Frieden

Die umfassende Perspektive wird schon dadurch deutlich, dass die Friedens-
frage vorrangig behandelt wird. Das ist zwar auch durch die politische Situa-
tion von damals zu erkldren, aber nicht nur. Das Fundament des Friedens ist
die Wiirde des Menschen. Das biblische Verstindnis zielt ab auf den Frieden
zwischen Gott und dem Menschen. Gregor von Nazianz, der Theologe,
schreibt einen fiir die Orthodoxie grundlegenden Satz: ,Bei uns ist die
Menschheit ein einziges universales Geschlecht.” (Oratio XXXI, IV; PG 36,
149B) Dazu heiBt es: ,,Diese christliche Lehre iiber die Heiligkeit des Men-
schengeschlechts ist unerschopfliche Quelle allen christlichen Bemiihens
zum Schutz des Wertes und der Wiirde der menschlichen Person.” (I, 3) Da-
her ist es ,,unerldBlich, daB die zwischenchristliche Zusammenarbeit auf die-

18 Griech. Originaltext in: Episkepsis, Nr. 369/15. (Dez. 1986), 18-26. Deutsche Uberset-

zung in: Una Sancta 42 (1987).
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ser Grundlage und in alle Richtungen entwickelt wird zum Schutz der Wiirde
der menschlichen Person. Dies beinhaltet selbstverstindlich auch das Gut des
Friedens, damit die Friedensbemiihungen aller Christen ohne Ausnahme gro-
Beres Gewicht und groBere Kraft erhalten.” (1, 4)

1I. Der Wert der menschlichen Freiheit

,Die gottliche Gabe der Freiheit ist die Vollendung der menschlichen Person,
und zwar insofern einerseits der einzelne in sich das Bild des personalen Got-
tes trigt und andererseits personale Gemeinschaft aufgrund der Einheit des
Menschengeschlechtes das Leben der Heiligen Dreieinigkeit und die Ge-
meinschaft der drei géttlichen Personen widerspiegelt.” (I11.) Diese trinitari-
sche Begriindung der Wiirde der menschlichen Person und der menschlichen
Gemeinschaft durchzieht die orthodoxe Anthropologie. Die Freiheit schlief3t
zugleich ,,die Gefahr des Ungehorsams, der autonomen Selbstbestimmung
gegeniiber Gott und dadurch die Gefahr des Abfallens von ihm ein®.

III. Sendung und Auftrag der Orthodoxie in der Welt von heute

Die Orthodoxie hat die Sendung und den Auftrag, dazu beizutragen, dass
Friede, Freiheit, Briiderlichkeit, Licbe und soziale Gerechtigkeit unter den
Volkern verwirklicht werden. Sie muss am heutigen ,, Dialog iiber die Men-
schenrechte, den Frieden und die soziale Gerechtigkeit* aktiv teilnehmen,
zumal — wenn auch nur unterschwellig — diesen Werten der christliche Glau-
be zugrunde liegt. ,, Ohne die christliche Lehve und die ontologische Einheit
des Menschengeschlechtes wire die weltweite Giiltigkeit dieser Werte un-
denkbar (III. 1). In der Zusammenfassung des ,, Alls in Christus “ (recapitula-
tio, vgl. Eph 1, 10; Theodorou 1973, 63 ff) sind die Zerrissenheit, die Ent-
fremdung, die Rassendiskriminierung und der Hass aufgehoben. Diese Ein-
heit ist ,,von groBer Dynamik und Vielfalt, denn sie entspringt der Gemein-
schaft von Personen nach dem Vorbild der Einheit der drei Personen der Hei-
ligen Dreieinigkeit* (II1. 2).

IV. Frieden und Gerechtigkeit

Das Kapitel IV. leitet zu den Themen Frieden und Gerechtigkeit iiber. Bibli-
sche und patristische Stellen verweisen auf die grolle Gabe des Friedens von
oben: ,Der Heilige Geist gewihrt geistliche Gaben, wenn das menschliche
Herz sich zu Gott erhebt und wenn der Mensch reumiitig die Gerechtigkeit
Gottes sucht.*

V. Der Frieden als Abwendung des Krieges

,,Die Orthodoxie verurteilt generell den Krieg, den sie fiir eine Folge des B6-
sen und der Siinde in der Welt halt.“ (V. 1) Gibt es Ausnahmen? Die Antwort
ist Ja. Die orthodoxe Kirche hat Kriege geduldet, ,,wenn dadurch die Wieder-
herstellung der zertretenen Gerechtigkeit und Freiheit erreicht werden sollte.“
(V. ' Die atomare Aufriistung wird besonders im Blick auf die damalige

' Zu erinnern ist in diesem Zusammenhang an das Bekenntnis und den Wunsch der Vor-

steher der orthodoxen Kirchen am 7. Januar 2000 in Bethlehem: Die Orthodoxie ist
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politische Situation (1986), aber auch generell verurteilt. Von den Folgen
eines Atomschlages fiir die Menschheit her gesehen wird dieser als ,.ein
Verbrechen gegen die Menschheit und eine Todsiinde gegeniiber Gott
gebrandmarkt (V. 2). ,,Gleichwohl sind wir davon iiberzeugt, da3 die Erfor-
schung und Nutzung des Weltraums zu friedlichen und niitzlichen Zwecken
nicht im Gegensatz zum Willen Gottes stehen.* (V. 2)

»Unsere Bemiithungen zur Abwendung des Krieges und zur Durchsetzung des
Friedens heben den Glauben der Christen nicht auf, daB sich der ganze Kos-
mos und der Mensch in den Hinden Gottes befinden, der die Welt in Weis-
heit geschaffen hat, der seine Vorsehung {iber allem walten 146t und alles
regiert. Gott lenkt die Geschichte mit fester Hand auf die Zukunft hin, und
die Christen erleben schon jetzt in der Kirche die eschatologische Wirklich-
keit des Gottesreiches, und hoffen auf eine neue Erde und einen neuen Him-
mel. Deshalb fallen sie nicht in Verzweiflung, auch wenn sie besorgt sind
iiber die Ausweitung des Bosen in der Welt und daflir kimpfen, es in Gren-
zen zu halten. Sie sehen alles unter dem Blickwinkel der Ewigkeit, da sie die
Auferstehung der Toten und das ewige Leben erwarten.” (V. 3)

V1. Rassische und andere Diskriminierungen

Die Gewalt, dic Ungerechtigkeit, die unmenschliche Haltung den Mitmen-
schen gegeniiber, der nationalistische Hass und irgendwelche Feindschaft
oder Intoleranz haben im Reich Gottes, das hier beginnt, keinen Platz (VL. 1).
Rassendiskriminierung von Minderheiten wird strikt abgelehnt: ,,Eine Min-
derheit, ob sie religioser, sprachlicher oder ethnischer Art ist, mul} in ihrer
Andersartigkeit geachtet werden. Die Freiheit des Menschen ist untrennbar
verbunden mit der Freiheit der Gemeinschaft, der er angehért. Jede Gemein-
schaft muf sich gemil ihrer charakteristischen Eigenschaften entfalten und
entwickeln konnen. Ein solcher Pluralismus miifte eigentlich das Leben aller
Linder bestimmen. Die Einheit einer Nation, eines Landes oder eines Staates
miifite daher das Recht auf Verschiedenartigkeit der menschlichen Gemein-
schaft einschlieBen.* (VL. 2. 4) Letztere These haben die Vorsteher der ortho-
doxen Kirchen in ihrer Botschaft auf der Insel Patmos bekriftigt. Sie verur-
teilten aber zugleich ,,jeden nationalistischen Fanatismus, der zur Spaltung
und zum Haf3 unter den Menschen, zur Verfilschung oder zur Vernichtung
der kulturellen und religidsen Besonderheiten anderer Vélker der Erde und
zur Verletzung des heiligen Rechts der Freiheit und der Wiirde der menschli-
chen Person und aller Minderheiten fithren kann.* (Botschaft 1995, 100) Es
sei daran erinnert, dass die orthodoxe Kirche bei der Groflen Synode in Kon-
stantinopel (1872) den egozentrisch-aggressiven Nationalismus-Rassismus

bereit, mit ihren geistlichen Mitteln mitzuwirken, ,,damit die Religion aufhért, wie dies
in der Vergangenheit vorgekommen ist, ein Grund oder Vorwand fiir Kriege zu sein und
sich stattdessen als bestindiger Faktor des Friedens und der Versdhnung erweist.”
(Botschaft 2000, 81)
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(National-Phyletismus) als Hdresie verurteilte! Nach unserem Wissen ist
diese die erste offizielle, synodale Verurteilung von beiden in der Geschichte
des Christentums (Papaderos 1987b, 33). Die Verurteilung hat leider auch
orthodoxe Volker nicht daran gehindert, mérderische Kriege gegeneinander
und gegen Andersgléubige zu fiihren.

VII. Briiderlichkeit und Solidaritdt unter den Volkern

Der gespaltenen Welt von heute bietet die Orthodoxie Solidaritit und Briider-
lichkeit, ,,das Ideal der gottesdienstlichen und besonders der eucharistischen
Gemeinschaft als wesentliches Element ihrer Ekklesiologie und Soziallehre
an“. Daflir soll sich die Kirche heute intensiv engagieren (VIL.1). Dies bedeu-
tet u.a. verantwortliches Handeln, Kampf gegen den Hunger, dic Armut, das
sterile Wettriisten, die Verschwendung. In all dem offenbart sich eine tiefe
Identitétskrise der heutigen Welt, und zwar aus zwei Griinden:

a) Der Hunger bedroht nicht nur die géttliche Gabe des Lebens fiir ganze
Volker in den Entwicklungsiindern, sondern er zerstort auch die Grofie
und Heiligkeit der menschlichen Person.

b) Die wirtschaftlich entwickelten Linder verletzen durch ihre oft unver-
antwortliche Verwaltung und Verteilung der materiellen Giter nicht nur
das Bild Gottes in jedem Menschen, sondern auch Gott selbst, der sich
mit dem hungernden und armen Menschen identifiziert, wenn er sagte
(Mt 25, 40): ,,Was ihr einem meiner geringsten Briider getan habt, das
habt ihr mir getan.* (VIL.2)

Angesichts dieser Phinomene ,.kommt jede Passivitdt oder Gleichgiiltigkeit
eines Christen oder einer ganzen Kirche einem Verrat an Christus und einem
Mangel an aktivem Glauben gleich.” Empfohlen wird eine bessere Organisie-
rung der orthodoxen autokephalen Kirchen im diakonischen Bereich sowie
die Zusammenarbeit der orthodoxen Kirchen sowohl untereinander wie ,,mit
anderen christlichen Kirchen und Konfessionen, mit dem Okumenischen Rat
der Kirchen sowie mit den internationalen Organisationen, die sich in den
Dienst der Bekdampfung dieser schrecklichen Heimsuchung gestellt haben.
(VIL 3)

Der Hunger und die enormen Ungleichheiten ,,sprechen sowohl in unseren
eigenen Augen als auch in denen des gerechten Gottes ein hartes Urteil {iber
uns und unsere Zeit... Getrennt von der diakonischen Sendung ist der Glaube
an Christus sinnlos. Christsein bedeutet, Christus nachzufolgen und bereit zu
sein, ihm im Schwachen, im Hungrigen und Unterdriickten und allgemein in
jedem Hilfsbediirftigen zu dienen. Jeder andere Versuch, Christus unter uns
real gegenwirtig sehen zu wollen, ohne ihn in dem zu suchen, der unserer
Hilfe bedarf, ist leere Ideologie.* (VIL. 4)*°

20 »~Gerade dieses Kapitel manifestiert am deutlichsten das Verstindnis von Dogma und

Christusglauben. Es gibt keine theologische Theorie, keine leere und damit letztlich
harmlose Lehre. Der Glaube an Christus verpflichtet zum Handeln, er bedeutet kein Ig-
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VIII. Die prophetische Sendung der Orthodoxie: Zeugnis der Liebe in Diako-
nie

Das letzte Kapitel fasst das Ganze zusammen, indem es ins Herz des Evange-
liums selbst und in das Herz der Orthodoxie schaut, wie wir es oben (Das
Hohelied der Liebe — 1 Kor 13) dargestellt haben.?’

Dieses Zeugnis der Liebe in Diakonie soll soweit wie méglich in Zusammen-
arbeit mit den ,,Briidern aus den anderen christlichen Kirchen und Konfessio-
nen, aber auch mit allen Menschen® angestrebt werden, welche bereit sind,
»ein Zeugnis des Glaubens und der Hoffnung in der Welt, die mehr denn je
dieses Zeugnisses bedarf”, abzulegen. Die Notwendigkeit dieses Zeugnisses
der Liebe in Diakonie wird mit folgenden Schlusssidtzen formuliert: ,,Schon
weil wir orthodoxen Christen Zugang zur Bedeutung des Heils haben, miis-
sen wir uns dafiir einsetzen, dafl Krankheit, Angst und Ungliick gemindert
werden, weil wir Zugang zur Erfahrung des Friedens haben, darf uns das
Fehlen des Friedens in der heutigen Gesellschaft nicht gleichgiiltig lassen,
weil wir die Wohltaten der Gerechtigkeit Gottes erfahren haben, setzen wir
uns ein fiir eine groBere Gerechtigkeit in der Welt und fiir eine Uberwindung
jeder Unterdriickung, weil wir jeden Tag die Erfahrung der géttlichen Huld
machen, setzen wir uns ein gegen jeden Fanatismus und jede Intoleranz unter
den Menschen und Volkern, weil wir unermiidlich die Menschwerdung Got-
tes und die Vergéttlichung des Menschen verkiinden, setzen wir uns ein fiir
die Verteidigung der Menschenrechte fiir alle Menschen und Vélker, weil wir
die von Gott geschenkte Freiheit erleben dank der Erlosung Christi, kénnen
wir ihren universalen Wert fiir alle Menschen und Vélker besser verkiinden,
weil wir in der heiligen Eucharistie mit dem Leib und dem Blut des Herrn
genihrt werden, erleben wir die Notwendigkeit, die Gaben Gottes mit unse-
ren Briidemn zu teilen, begreifen wir besser, was Hunger und Entbehrung be-
deuten, und kiimpfen wir fiir ihre Uberwindung, weil wir einen neuen Him-
mel und eine neue Erde erwarten, wo absolute Gerechtigkeit herrschen wird,
setzen wir uns hier und jetzt fiir die Wiedergeburt und Emeuerung des Men-
schen und der Gesellschaft ein.” (vgl. Botschaft 2000, 81)

norieren der Probleme des konkreten Menschen, bedeutet nicht Weltflucht, nicht einsei-
tigen Mystizismus und Weihrauch, Ikonen und Kerzen. Das Leiden der orthodoxen
Kirche in der Vergangenheit und heute war oft und ist noch ihr existenzieller Hinter-
grund und die Quelle ihrer Haltung und ihres Handelns, einfach das reale Fundament
ihres Lebens durch Jahrhunderte hindurch.“ (Larentzakis 1987, 53) ..

,Es ist demnach Aufgabe der Kirche, den Menschen Serbiens unmissverstindiich das
Herzinnerste der Orthodoxie zu verkiinden, das Proprium der orthodoxen Theologie und
das Zentrum des orthodoxen Ethos. Dies hat der Hl. Johannes der Theologe bekanntlich
in folgende Worte gefalit: "Gott ist Liebe’ (1 Joh 4, 8)“. (Dokic 1999, 319)
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Exkurs: Die Orthodoxe Akademie Kretas (OAK): ein Novum in der or-
thodoxen Kirche

Die Orthodoxe Akademie Kretas, ein Novum und fiir einige Jahre ein Uni-
kum in der Orthodoxie,? ist u.a. ein Versuch, die sozialethische Theorie in
die Praxis umzusetzen und im Dialog mit dem Menschen von heute auf nati-
onaler und internationaler Ebene zu priifen, welche Relevanz zwischen iiber-
lieferten ethischen Prinzipien und Erfahrungen einerseits und der Wirklich-
keit der Moderne andererseits besteht, und was vom Alten, unter dem Licht
dieser Wirklichkeit betrachtet, neu zu durchdenken und anzuwenden ist. Um
diesen Sachverhalt zu beleuchten, wollen wir hier schlaglichtartig einige As-
pekte der Akademiearbeit zeigen (allgem. vgl. Papaderos 1983c¢).

Die 1968 gegriindete OAK liegt ca. 22 km von der Stadt Chania (Nordwest-
kreta) entfernt und ist als gemeinniitzige Stiftung anerkannt (seit 2001 auch
als NGO).” Das benachbarte Kloster Gonia stellte das dafiir notwendige
Grundstiick zur Verfligung. Arbeit von Freiwilligen, freundliche Zuschiisse,
vor allem aber der grofziigige Beitrag der Evangelischen Zentralstelle fiir
Entwicklungshilfe (Bonn) haben die Kosten fiir den ersten Baukomplex, das
Inventar und die anfingliche Arbeit gedeckt. Ein zweites Gebdude wurde
durch die Europdische Union und den griechischen Staat finanziert und vom
Okumenischen Patriarchen Bartholomaios im November 1995 eingeweiht.

Ekklesiologische Prinzipien und praktische Erwidgungen spielten bei der
Griindung der OAK eine bedeutende Rolle, deren Wirken nicht in einem Ne-
beneinander oder gar Gegeneinander zu den iibrigen kirchlichen Aktivititen,
sondern in und mit der ganzen Kirche erfolgt. Diese Verwobenheit der Or-
thodoxen Akademie mit der orthodoxen Kirche zeigt sich unter anderem dar-
in, dass der jeweilige Ortsbischof, der Metropolit von Kisamos und Selinon,
gleichzeitig auch Prisident des Akademierates ist. Diesem Rat gehort zudem
ein weiterer Bischof als Vertreter der Heiligen Synode der Kirche von Kreta
an. Dariiber hinaus steht die OAK unter der Schirmherrschaft des Okumeni-
schen Patriarchats von Konstantinopel, in dessen Jurisdiktion sich die ortho-
doxe Kirche Kretas befindet.

= Ein Haus dhnlicher Art, das die Kirche von Griechenland im Penteli-Kloster, Athen,

einige Jahre nach der Erdffnung der Kretischen Akademie errichtet hat und das leider
lange Zeit praktisch inaktiv blieb, versucht in den letzten Jahren seine Arbeit aufzubau-
en. Die orthodoxe Kirche Finnlands hat 1986 im Kloster Neu-Valamo eine ,, Tochter*
der OAK — wie es freundlicherweise hief3, eine liebe Schwester, wire richtiger zu sagen
— erdffnet und eine dem Lande adidquate Titigkeit entfaltet. Vilemov (Tschechien), Jasi
(Rumdnien), Volos (Griechenland) sind inzwischen dazugekommen, ebenfalls ¢in Kreis
in Moskau und in Minsk. Es besteht Hoffnung, dass auch andere orthodoxe Kirchen der
Akademiearbeit mehr Chancen geben werden.

Viele Menschen haben bei der Vorbereitung des Akademieprojektes geholfen. In beson-
derer Dankbarkeit erinnert sich die OAK an den engagierten Beistand des damaligen Di-
rektors der Evangelischen Akademie von Bad Boll, Dr. Eberhard Miiller.
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Die Entscheidung zur Griindung der Orthodoxen Akademie von Kreta war
ein Bekenntnis, dass die tradierten Denk- und Lebensstrukturen und Arbeits-
wege der Kirche nicht mehr ausreichen fiir die Erfiillung heutiger kirchlicher
Aufgaben und die Bewiltigung gegenwirtiger und kinftiger Herausforde-
rungen. Grundlegend hierfiir waren der Wille und die Bereitschaft, neue We-
ge in der Begegnung mit Menschen und in der Berlicksichtigung ihrer Anlie-
gen und Sorgen zu beschreiten. Die Griindung der Orthodoxen Akademie
und die damit unternommene Neuausrichtung ekklesiologischer Praxis stief3
innerhalb und auBerhalb der orthodoxen Kirche auf Zustimmung und Aner-
kennung.24

Dialog zwischen Terror und Hoffnung: Die Anfinge der Orthodoxen Aka-
demie wurden iiberschattet von einer unerwarteten politischen Wendung.
Eine Militirdiktatur tibernahm in Griechenland 1967 die Macht; ihr Sturz
erfolgte erst 1974. Fundamentale demokratische Rechte wurden einge-
schrankt bzw. ganz aufgehoben. Das Dilemma der Griinder der Akademie
war grof}. Hauptaufgabe der Akademie war, den Dialog der Kirche mit den
Menschen iiber Grundfragen des Lebens zu pflegen. Eine Diktatur aber kennt
nur den Monolog. Wie soll man also ein Haus des Dialogs erdffnen, ohne es
von vornherein dem Verdacht der Gleichschaltung auszusetzen? Dies umso
mehr, als damals Versammiungen genehmigt werden mussten und bespitzelt
wurden. Zwei Uberzeugungen bewirkten die Entscheidung, die Akademie
doch zu er6ffnen: a) Eine Kirche, die nichts riskieren will, hat bereits alles
verloren. b) Gerade wenn ein Volk schweigen muss, hat seine Kirche zu re-
den. Am 13. Oktober 1968 wurde somit die Orthodoxe Akademie feierlich
erdffnet. Besonders hervorzuheben ist die 6kumenische Solidaritit, die gera-
de in dhnlich kritischen Situationen wirkungsvoll sein kann. Dieser Beistand
gab den anwesenden Vertretern der Diktatur ein deutliches Zeichen dafiir,
dass die OAK nicht alleine dasteht. Im Blick auf das Vorhaben des neuen
Zentrums wurde unzweideutig erklirt: Eine Kirche, die in den Dialog eintritt,
darf ihm keine Grenzen setzen und auch keine akzeptieren, die von anderen
gesetzt werden.” Christus hat den Dialog selbst mit dem Satan gefiihrt und
hat damit gelehrt, ,,daf} der christliche Dialog auch dort erstrebt sein muf3, wo
es keine Hoffnung gibt“, eben als duBerstes Zeichen der Hoffhung (Papade-
ros 1971, 72). Dialog wird dabei nicht allein als Entgegensetzung von logi-
schen Argumenten nach den Normen der Ratio, sondern vor allem als Suche
nach der Wahrheit unter dem Licht des Logos Gottes verstanden. Die von

** Die Satzung der OAK sieht vor, dass Personen, die fiir die Kirche oder auch fiir die

Akademie besondere Dienste leisten, zu Mitgliedern der Akademie ernannt werden kon-
nen. Unter den derzeitigen Mitgliedern sind der Okumenische Patriarch, die Patriarchen
von Antiocheia, Moskau und Ruminien, Geistliche aus fast allen anderen orthodoxen
Kirchen und Personlichkeiten aus der Okumene und der akademischen Gemeinschaft.
Die Orthodoxe Akademie weigerte sich von vornherein, fr ihre Tagungen Genehmi-
gungen zu beantragen. Sie traf MaBnahmen fiir die Freiheit der Teilnahme und des Dia-
logs und ergriff deutlich das Wort fiir jene, die sich nicht artikulieren kdnnen.
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Anfang an klar formulierten Positionen, Absichten und Optionen des Hauses
haben wesentlich zur notwendigen Vertrauensbildung beim Volk beigetra-
gen.

Die Welt, die geht, und die Welt, die kommt: Die Akademie war sich von An-
fang an der Tatsache bewusst, dass die Begegnung und der Dialog mit den
Menschen in einer Ubergangssituation stattfinden: in der kretischen Welt der
uralten, ehrwiirdigen, bew#ihrten Werte, Denkweisen und Lebensformen, die
mehr und mehr schwinden, um einer anderen Wirklichkeit Raum zu machen,
deren Dynamik schon deutlich fiihlbar ist, nicht aber ebenso deutlich deren
Inhalte und Herausforderungen.

Die Kunst des Gesprdchs: Eines der ersten Anliegen war die Einiibung der
Tagungsteilnehmer in die Kunst des Gespriachs. Und zwar nicht nur nach
dem Vorbild der alten Tradition von Sokrates, Plato und der aristotelischen
Dialektik. Christlicher Dialog ist nicht dialektisch im Sinne der Rhetorik, die
Argumente gegeneinander stellt, um den Partner zu besiegen, sondern im
Sinne der Suche nach der Wahrheit, welche die Herzen zueinander fiihrt.
Christlicher Dialog darf nur dialogisch sein, nach dem Vorbild Christi, des
Logos Gottes, dessen Umgang mit den Menschen nicht ein triumphierender,
sondern ein heilender war (vgl. Papaderos 1991a, 38).

Die Einiibung in den Dialog war notwendig, weil sich sehr oft bei der Be-
handlung von strittigen Themen und der Erarbeitung von Losungen und Ent-
scheidungen gravierende Schwichen auf kommunikativer Ebene zeigten,
besonders in Hinblick auf die analytische und dialogische Kompetenz und
Bereitschaft. Die Erfahrung aus jenen volkspiddagogischen Titigkeiten der
ersten Jahre haben gutes Echo gefunden, zumal sonst im Lande ein Klima des
Monologs nach dem Schema aller Diktaturen herrschte: Befehl — Gehorsam
bzw. Schweigen oder Flucht.

Die Erneuerung der Gemeinde. Geistliche in die Kunst der Gesprichsfiih-
rung einzuiiben, war am Anfang ein ziemlich gewagtes Experiment. Vor al-
lem deshalb, weil Priesterseminare und theologische Fakultiten zwar das
Reden (Rhetorik, Homiletik) unterrichten, nicht aber auch das Schweigen
und das Horen. Eine Kirche aber, die nur redet, hat schlussendlich wenig zu
sagen! Unter den Leitmotiven dynamische Katholizitit und Konziliaritét
wurde durch die Fortbildung der Priester sowie kirchlicher Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter die geistliche Ertiichtigung und verantwortliche Beteiligung
der Laien und iiberhaupt die Emeuerung der Gemeinde angestrebt. Es ging
dabei nicht allein um die Vermittlung und Vertiefung theologischer Kennt-
nisse, sondern vielmehr um verantwortungsbewusste Einsicht in die Wirk-
lichkeit der modernen Welt. Wofiir hat der Priester heute zu kimpfen? Wel-
che sind die Michte, die heute die Menschen bedrohen, ausbeuten, verskla-
ven?
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Im Mittelpunkt der beiden Priesterkonferenzen (der ersten in der Geschichte
Kretas) stand nicht die Fortbildung als solche, sondern der Austausch von
Erfahrung und die gegenseitige Ermutigung und Hilfe, damit die Priester in
ihren Gemeinden einerseits die rechte Haltung gegeniiber den Anspriichen
der Diktatur bewahren und andererseits die Priorititen setzen konnten, fiir die
sie zu kimpfen hatten.

Die Frau in Kirche und Gesellschafi: Metropolit Eirenaios hatte rechtzeitig
erkannt, dass eine zeitgemiBe pastorale Theorie und Praxis die Stellung der
Frau in Gemeinde und Gesellschaft tiberpriifen und umorientieren musste. Er
ermutigte deshalb die Frauen, in jeder Gemeinde seiner Ditzese einen Frau-
enverein zu organisieren. Dadurch erhielten sie ein Instrument, das ganz in
ihrer Macht und Verantwortung lag und ihnen half, sich zu artikulieren und
im Leben der Gemeinde aktiv zu werden. Nach Uberwindung der ersten Be-
denken mancher Priester entwickelte sich eine Zusammenarbeit, welche die
schopferische Entfaltung der Charismen der Frau im Leben der Kirche er-
méglichte. Gemeinschaftliche Werkstitten wurden in mehreren Dérfern or-
ganisiert und mit Webstithlen und anderen Werkzeugen ausgestattet. Die
Frauen erhielten dadurch die Moglichkeit, ihre Freizeit zu nutzen, um das
reiche traditionelle Kunsthandwerk Kretas zu férdern und die Produkte selbst
ins Ausland zu verkaufen. Dadurch hatten sie ein ,,persénliches Einkommen*
— eine folgenreiche Neuerung.

Die Akademie tibernahm zunichst die Fortbildungsprogramme, spéter auch
die Koordination dieses Sektors. Jeder Verein behandelte verschiedene The-
men lokalen Interesses. Zusétzlich vereinbarte die Akademie mit allen Verei-
nen ein Thema, welches sie wihrend eines ganzen Jahres studierten und mit-
einander besprachen. Es folgte im Sommer die Jahresversammlung der Ver-
eine in der Akademie oder unter freiem Himmel, zu der Tausende Frauen
zusammenkamen. Nach dem Gottesdienst und der gemeinsamen Mabhlzeit
(nach der ,,Agape der Urgemeinde) berichteten sie Uiber ihre Erkenntnisse
beim Studium des Themas des vergangenen Jahres. Solche zentrale Themen
waren z.B.: ,,Der Frauenverein und seine Bedeutung fiir die Familie, die Pfar-
rel, die Biirgergemeinde™; ,,Tourismus in lindlichen Regionen; ,,Das Kind:
Probleme seines Lebens und seiner Erzichung®; ,,Schwangerschaft auf dem
Lande* (ohne édrztliche Betreuung und andere Schutzmafnahmen). In Anwe-
senheit von Mitgliedern der Regierung bezogen die Frauen Position und for-
mulierten konkrete Vorschlige und Forderungen. Im August 1976 fand die
Versammlung auf der Hochebene Omalos statt, einem Schauplatz gewalttéti-
ger Auseinandersetzungen zwischen kretischen und tiirkischen Bevélke-
rungsgruppen wihrend mehr als drei Jahrhunderten. Wegen der Zypernkrise
war damals das griechisch-tiirkische Verhéltnis alles andere als beruhigend.
Die Frauen formulierten deshalb ein Plidoyer fiir Versdhnung und Frieden:
,Indem wir vor uralten und neueren Griibern stehen ... beten wir fir den
Frieden der ganzen Welt ... Wir rufen die Frauen ... Griechenlands ... Zy-
perns, die Frauen aller Welt, insbesondere die Miitter und die Téchter der
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Tiirkei ...: Viel zu schwer ist die Trauer, der Triumph des Todes; hochste
Zeit, die Besonnenheit und das Leben triumphieren zu lassen!*

Das Zentrum fiir landwirtschafiliche Entwicklung.: Die Arbeit der OAK ver-
lduft auf zwei parallelen Schienen, ndmlich in der Organisation und Durch-
fihrung von Konferenzen und in der Planung und Umsetzung von Projekten.
Die Konferenzen sind lokale, nationale und auch internationale Veranstaltun-
gen. Die Projekte betreffen nur Kreta. Bereits bei der Erarbeitung des Kon-
zepts der OAK zu Beginn der sechziger Jahre wurde der Bewiltigung der
Folgen des Krieges und des Biirgerkrieges (Desintegration der Gesellschaft,
Armut, Landflucht und Auswanderung) besondere Prioritdt gegeben. Forde-
rung der Versdhnung, der sozialen Integration und der wirtschaftlichen Ent-
wicklung Kretas bildeten die Hauptziele der Aufgabenstellung der OAK in
diesem Bereich. ’

Schon bei ihren ersten Tagungen hat die Akademie diese Problematik thema-
tisiert und ihre Absicht bekundet, der Bekdmpfung der Armut eine Prioritét in
threr Arbeit zu geben. Das Zentrum fir Landwirtschaftliche Entwicklung
(ZELE), das erste Projekt der Orthodoxen Akademie, sollte dieser Aufgabe
dienen. Zugleich sollte es Nahrungsmittel erzeugen, sowohl fiir die OAK als
auch fiir die Internate der Di6zese von Kisamos und Selinon, in denen damals
mehr als 1000 Schiilerinnen und Schiiler, meistens aus abgelegenen Orten,
freie Unterkunft und Verpflegung fanden und dadurch die Gymnasien bzw.
die technischen Schulen der Didzese besuchen konnten. Das Zentrum wurde
auf einem Landstiick in der Ndhe der Akademie errichtet, welches ebenfalls
das Kloster Gonia zur Verfiigung gestellt hatte. Die organisatorischen Ange-
legenheiten iibernahm die Didzese von Kisamos und Selinon, die wissen-
schaftlich-erzieherischen Aufgaben die Akademie. Lokale Mitarbeiter und
vor allem eine Gruppe von freiwilligen Mennoniten aus Europa und den USA
haben durch ihr Fachwissen und ihren eifrigen tiglichen Einsatz das Ethos
und das verantwortungsbewusste Engagement des Zentrums geprigt (Dyck
1990; Friesen 1991; Peachey 1988).

Wie die OAK war auch das Zentrum ein Novum und ein Unikum, die gesell-
schaftliche Akzeptanz musste erst erkdmpft werden. Dabei galt es zwei
Schwierigkeiten zu iiberwinden: einerseits den traditionellen Konservatismus
des Bauerntums und andererseits die innovationsfeindliche Denkweise und
Praxis der staatlichen Biirokratie. Erschwert wurde dies durch das gespannte
Verhiltnis zur Diktatur. Je mehr jedoch das Vertrauen der Bauern stieg, von
desto geringerer Bedeutung fiir unsere Arbeit wurde das zweite Hindernis.

Zu bestimmten Grundfragen war aber der direkte Konflikt mit den staatlichen
Machthabern unausweichlich. Ein Beispiel hierfiir war das Thema der Mit-
sprache und Beteiligung der Bevilkerung bei jenen von staatlicher Seite dik-
tierten Maflnahmen und Projekten, welche oft realitits- und praxisfremd wa-
ren und somit Entwicklungspolitik im eigentlichen Sinne konterkarierten. Die
Akademie iibernahm die Vermittlerrolle fiir die Bevolkerung, und schon ab
1969 konnten staatlich verordnete Projekte maBgeblich beeinflusst und mit-
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gestaltet werden. Fiir andere staatliche Projekte, die aus welchem Grund auch
immer lahm gelegt waren, musste die Akademie die Initiative ergreifen, so z.
B. fiir die Gewinnung und Nutzung des Grundwassers in Westkreta. Die von
der Akademie 1969 in Gang gesetzte Diskussion fiihrte zu einem Projekt,
welches in den spéteren Jahren umfassende Verdnderungen zur Folge hatte
(Trinkwasser fiir fast die Hélfte der Insel und Bewisserung weiter Landschaf-
ten, wodurch die Landwirtschaft bereichert und intensiviert werden konnte).
Die wirtschaftliche und soziale Entwicklung wurde durch wirtschafts- und
entwicklungspolitische Bildungsprogramme fiir Bauern und landwirtschaftli-
che Fachleute gefordert. Die Vermittlung von modernem Fachwissen und
geistige Vertiefung gewisser Aspekte (etwa wirtschaftliche Entwicklung und
Qualitéit des personlichen und gemeinschaftlichen Lebens, Solidaritit und
Kooperation, kritische Begleitung der sozialen Umgestaltung, verantwortli-
cher Umgang mit der natiirlichen Umwelt) fanden in der OAK statt, prak-
tisch-demonstrative Ubungen im Zentrum. RegelmiBige Besuche des Fach-
personals bei den Bauernhofen sicherte die richtige Anwendung der neuen
Methoden.

In zwei weiten Landstrichen Siidwestkretas, die bis dahin kaum erschlossen
waren, wurden die lokalen Bauern durch die OAK ermutigt, Versuchstreib-
hduser fiir Gurken, Tomaten, Blumen etc. mit Hilfe des Zentrums zu errich-
ten. Die Auswirkungen waren beeindruckend: Arbeitsplitze wurden geschaf-
fen, selbst Menschen, die als Gastarbeiter ins Ausland gegangen waren, ka-
men zuriick zu ihren Familien und ihren nunmehr ,rentablen* Feldern.
. Hoffhung in der Wiiste** hatte die Akademie das erste Seminar genannt, mit
dem dieses Programm begann.26 Gottes Liebe bestiitigte noch einmal, dass
die Hoffnung nicht beschémt, nicht enttauscht! (vgl. Rém 5, 5)*

% Der Okumenische Rat der Kirchen hat spater diesen Ausdruck als Titel einer seiner Pub-

likationen iibernommen: K. Slack (ed.), Hope in the Desert. The Churches” United Re-
sponse to Human Need, 1944-1984, WCC, Geneva 1988. Dort (91-106) Papaderos
A.K., Our Ecumenical Diaconia — Both Large and Small.

Dass die neuen Produkte die Mirkte des Landes und jene Zentraleuropas schnell errei-
chen konnten und auch heute erreichen, ist einer anderen Initiative zu verdanken, welche
fiir ganz Kreta noch heute von besonderer sozialer, volkserzieherischer und wirtschaftli-
cher Bedeutung ist. Ein tragischer Schiffbruch mit vielen Opfern (Dez. 1966) wurde
zum Anlass fiir eine in der Wirtschaftstheorie und Praxis bis dahin unbekannte Innova-
tion. Eine iiber das Alter und den schlechten Zustand der privaten Fihren heftig protes-
tierende Volksversammlung verlangte von Bischof Eirenaios, sich einer pankretischen
Kampagne voranzustellen, mit dem Ziel, die organisatorischen und wirtschaftlichen
Voraussetzungen fiir ¢ine Volksaktiengesellschaft zu schaffen, welche eine volkseigene
Schifffahrt betreiben sollte. Alle Bewohner der Insel sowie Kreter in der Diaspora wur-
den aufgerufen, zumindest eine Aktie (und hochstens tausend!) zu kaufen. Es dauerte
nicht lange bis die erste grofe Fahre ,,KYDON* der neu gegriindeten Gesellschaft
(ANEK) in die Hafenbucht von Souda-Chania einlief und vom Bischof und einer ju-
belnden Menge empfangen wurde. Es war dies eine beeindruckende Solidarititsaktion
der kretischen Bevélkerung, durch die dem Monopol der Privatreedercien ein ener-
gischer und kreativer Widerstand entgegengesetzt wurde. Weitere Fihren konnten bald

27
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Fir die Bekdmpfung der Armut waren aber weitere sozioSkonomische Ver-
inderungen notwendig. Die Akademie organisierte deshalb Fachtagungen in
ihrem Haus sowie verschiedene Veranstaltungen auf dem Lande und ermu-
tigte die Bauern, festgefahrene, kontraproduktive, ausbeuterische Strukturen
und Handelsweisen kritisch zu hinterfragen und sich von diesen zu befreien,
nach neuen Wegen Ausschau zu halten und dem Geist der Zusammenarbeit
mehr zu vertrauen. Eine Aktion in diese Richtung betraf die Produzenten von
Zitrusfriichten. Sie wurden ermutigt, sich genossenschaftlich zu organisieren,
die Zwischenhédndler zu umgehen, den Verkauf ihrer Orangen, Zitronen u.a.
selbst zu iibernehmen und sich dadurch vor der skandalosen Ausbeutung zu
schiitzen. Diese zunichst erzieherische Mafnahme fiihrte bald zu einer regen
Beteiligung der Bevdlkerung an den Entscheidungsprozessen und zu Ab-
stimmungen tber das kiinftige Vorgehen. Dadurch wurde deutlich, dass die
groBe Mehrzahl der Bauern fiir die vorgeschlagene Anderung war. Dies be-
deutete natiirlich eine direkte Konfrontation mit der etablierten Praxis des
Marktes und mit verschiedensten Interessengruppen. Und die Diktatur, der
jegliche Idee von Anderungen und von Volksbewegungen verdichtig er-
schien, verbot strikt jegliche weitere Schritte. Geblieben ist allerdings der
kritische Geist der Bauern, die gelernt haben, Initiativen zu ergreifen, wo-
moglich gemeinschaftlich.

Ein altes Sprichwort, das jahrhundertelang die Mentalitit des Bauerntums
bestimmte und ihr Denken blockierte, sagt: ,.Lieber fiinf und in der Hand, als
zehn in Erwartung®. In schroffen Kontrast dazu stellte sich ein von der Kir-
che und der Akademie mitgetragenes Programm des ,,Instituts fiir Subtropi-
sche Friichte und Olivenbdume* in Chania. Das Problem war, dass die Oli-
venbdume groB und sehr hoch waren. Man musste deshalb darauf warten,
dass Wind und Regen die Olivenfriichte auf den Boden warfen. Dort blieben
sie oft wochenlang liegen, bis sie eingesammelt werden konnten. Dies war
schadlich fir die Qualitdt des Olivendls, abgesehen davon, dass ,,auf Raten
geerntet werden musste. Dies war vorwiegend eine Arbeit der Frauen, die
sich monatelang im Winter und Frithling auf den Boden beugen oder auf ihm
knien oder gar kriechen mussten, um zwischen Steinen und Dornen die
Friichte einzusammeln. Der Bischof verlangte ,Befreiung der Frau® von die-
ser Qual! Den Fachwissenschaftlern des Instituts gelang es nach mehreren

angeschafft werden. Spiter entstand eine zweite solche Gesellschaft. Damit kam die ge-
samte Schifffahrt zwischen der Insel und dem Festland in die Hinde und die Verantwor-
tung des Volkes, das jetzt reguldr, bequem und sicher fahren und seine Produkte zu den
Mirkten transportieren konnte. Inzwischen erreichen kretische Schiffe auch italienische
Hifen und befordern neben Passagieren auch reife und frische landwirtschaftliche Pro-
dukte zu westeuropdischen Markten. Durch diese mutige Initiative wurden Arbeitsplitze
und Perspektiven fiir die Jugend der Insel geschaffen. Aufgrund des Modells der ANEK
(der immer noch der Bischof als Prisident vorsteht) sind weitere Volksaktiengesell-
schaften entstanden, welche auch andere Wirtschaftszweige betreffen (vgl. Papaderos
1997b, 134).
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Experimenten tatsichlich, eine neue Methode zu erfinden, die schnell und
billig einen buschartigen Olivenbaum wachsen ldsst. Dieser ist leicht zu pfle-
gen und gibt mehr Friichte. Ménner und Frauen brauchten nunmehr in nur
einem Sammelgang die Frichte zu ernten, und zwar nicht mehr gebiickt,
sondern direkt vom Baum, aufrecht stehend. Die Arbeit wurde damit leichter,
die Qualitit des Ols wesentlich besser. Insofern schien das grofie Problem
nunmehr {§sbar zu sein. Uralte Biaume jedoch zu entwurzeln und an deren
Stelle die neuen zu pflanzen und zu warten, bis die Verheiffungen des Insti-
tuts sich erfiillen, war ein gewagtes Unternehmen. Ein ermutigendes Wort
seitens der Kirche und Aufkldrungsarbeit seitens der OAK zeigten sich als
hilfreich. Mehrere ,,Baumschulen” mit vielen neuen Arbeitspldtzen wurden
organisiert, um diesen neuen Baumtyp zu produzieren. Millionen von Oli-
venbdumen der neuen Sorte bedeckten bald den kretischen Boden. Dieser
neue Baum wird inzwischen auch ins Ausland exportiert, bis hin nach La-
teinamerika und China.

Noch gewagter waren Innovationen in der Viehzucht. Neue Viehrassen (Kii-
he, Schweine, Gefliigel, Kaninchen), die eingefithrt und klimatisch angepasst
wurden, hatte diec Bevélkerung zwar schnell akzeptiert — die Vorteile waren
offensichtlich. Uberaus kithn war dagegen das Unternehmen der ,,Verede-
lung® des kleinen kretischen Schafs durch Kreuzung mit einem viel grofieren
nordeuropiischen. Das im Zentrum unternommene Experiment, erstmalig im
Lande die kiinstliche Besamung anzuwenden und noch dazu in einer kirchli-
chen Institution, provozierte anfinglich ein Klima zwischen Heiterkeit, Stau-
nen und Emporung. Die Akademie, zum ersten Mal mit bioethischen Fragen
direkt konfrontiert, sah sich genétigt, eine ,,Theologie der kiinstlichen Besa-
mung" zu erarbeiten und zu présentieren. Die Vollmacht Gottes an den Men-
schen, lebendige Wesen zu benennen (Gen 2), d.h. sie recht zu erkennen, um
jedem den rechten Namen zu geben — sozusagen ein gottlicher Forschungs-
auftrag! —, sowie die Freude, mit der das Volk am 6. August das Fest der
Verklarung Christi (Mt 17) feiert und die damit zusammenhingende Idee der
Metamorphosis des Menschen und des Kosmos, welche in der orthodoxen
Spiritualitit eine reiche Inspirationsquelle ist, haben dabei Hilfe geleistet.
Trotz aller wohl verstindlicher Zuriickhaltung ist mit der Anwendung der
neuen Methode an 22000 Schafmiittern das gewagte Experiment voll gelun-
gen, die Viehzucht trat in eine zukunftsorientierte Phase ein, die Armut sank
splirbar.

Der Mensch lebt aber nicht von Brot allein (vgl. Mt 4,4): Die Bewahrung des
geistig-kulturellen Erbes Kretas war und bleibt ein wichtiges Anliegen der
Akademie. Hier sei nur ein Aspekt demonstriert: das Problem der Dezentra-
lisierung auf dem kulturellen Sektor. Ein auflerordentliches Ereignis veran-
lasste eine ebenfalls unerwartete Entwicklung. Acht kurz aufeinander folgen-
de Selbstmorde in der Umgebung der OAK im Jahre 1969 gaben ihr Anlass,
dem Problem nachzugehen. In einer diesbeziiglichen Tagung wurde das
Thema ,, Probleme psychischer Gesundheit in unserem Ort" zur Diskussion
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gestellt. Unter den fiir die Selbstmorde verantwortlichen Faktoren wurde die
durch die Diktatur bewirkte Depression genannt. Als Gegenmittel wurden
u.a. kulturelle Veranstaltungen empfohlen. Die Idee einer ,, Kretischen Thea-
tergesellschaft wurde geboren, und die OAK gebeten, die notwendigen
Schritte auf dieses Ziel hin zu koordinieren.

Zwei Haupthindernisse mussten iiberwunden werden: Der kretische Lokal-
patriotismus, der die Koordination der Regionen der Insel erschwerte, sowie
der kulturelle Zentralismus der Hauptstadt Athen, welche fast alle Kultur
schaffenden Menschen an sich zog und beinahe das gesamte flir kulturelle
Titigkeiten vorgesehene staatliche Geld aufsaugte. Es folgte eine Reihe von
Tagungen und Aktionen, welche der Akademie Gelegenheit gaben, einerseits
mit Menschen aus den Bereichen der Literatur, der Kunst, der Musik, des
Theaters usw. in Kontakt zu kommen, andererseits Probleme zu thematisie-
ren, welche sich um die Grundfrage drehten: Wie ist es moglich, auf die neu-
en Herausforderungen und Chancen eine schopferische Antwort zu geben,
welche das eigene Erbe als geistig-kulturelle Nahrung des Volkes wahrt und
ihm zugleich hilft, am nationalen und internationalen Kulturgeschehen teil-
zunehmen? Anfangs als loser Kreis von Dichtern, Musikern, Literaten, Ma-
lern und anderen, mit der OAK als Initiator und treibender Kraft organisiert,
wurde im Jahr 1972 unter dem Titel ,,Gesellschaft des Kretischen Theaters*
(Etaireia Theatron Kretes) ein eingetragener Verein gegriindet. Der Leiter der
OAK diente als ihr gewihlter Prasident fiir die ersten zwdlf Jahre. Dies ent-
sprach einer konstanten Praxis der OAK: Projekte, die sie initiiert, werden
von ihr begleitet, bis sie sich selbst tragen konnen. Dann zieht sich die OAK
zuriick. Die sorgfiltige Organisation, die hohe Qualitit ihrer Veranstaltungen
(vor allem Musik und Theater) und deren Verwirklichung nicht nur in den
Stidten, sondern auch in gréBeren abgelegenen Orten der Insel, hat ein Mo-
dell geschaffen, welches spiter von allen Regionen Griechenlands {ibernom-
men wurde und (inzwischen auch vom Staat unterstiitzt) eine tatsichliche
Dezentralisierung des kulturellen Schaffens und die Teilnahme der Menschen
in der Provinz am kulturellen Leben erwirkt hat.

Das Projekt ,, KRETA 2020*: Im Mirz 1990 organisierte die OAK eine pan-
kretische Konferenz iiber den Mangel von Langzeitperspektiven in der Pla-
nungspolitik. Teilnehmer waren Politiker und andere Personen, die Entschei-
dungen treffen, welche, oft unbeabsichtigt, die Zukunft der Insel weitgehend
bestimmen. Wissend von der ablenkenden Gefahr, stets nur auf das Aller-
néchste fixiert zu sein, hat die OAK den Vorschlag gemacht, neben die vier-
jahrigen Wahlperioden eine Generation (30 Jahre) als Zeitspanne verantwor-
tungsbewussten Denkens und Handelns zu stellen. Die Idee wurde begriifit,
und seitdem lddt die OAK die Menschen auf Kreta und Freunde der Insel
dazu ein, iiber drei Fragen nachzudenken:

1. Wie stellst Du Dir Kreta im Jahr 2020 vor?
2. Wie wiinschst Du Dir, dass Kreta im Jahr 2020 sein soll?
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3. Wie méchtest Du, dass Kreta im Jahr 2020 nicht sein wird?

Es geht um ein Denkinstrument, durch das jeder veranlasst ist, das schon
Sichtbare vom Kommenden ,,abzulesen” und sich stets zu fragen: Welche
Konsequenzen fiir die nichste Zukunft wird das haben, was ich tue, was ich
vernachldssige, was ich anders, richtiger hétte tun sollen? Und: Inwiefern
kann und soll die menschlich mégliche Vorausschau des Kiinftigen ein Krite-
rium fiir jetzige Entscheidungen sein? Durch verschiedenste Aktivitdten er-
mutigt die OAK Forschung, Reflexion, Dialog, um mehrere Lebensbereiche
anzusprechen. Besonderes Gewicht wird auf die aktive Teilnahme von Schu-
len gelegt, um die Sensibilisierung der Jugend zu foérdern. Das Programm
Kreta 2020 ist eine bewusste Reaktion auf die ,,Logik* des Alltags, welche
Denken und Energie des Menschen absorbiert, Veridnderungspotentiale
lahmt, Visionen verhShnt. Es ist die ,,Logik®, welche im Hier und Jetzt ver-
fangen bleibt und die Chancen einer verantwortungsvollen Zukunfisgestal-
tung ungeniitzt lisst. Das Programm Kreta 2020 wird mehr und mehr als Im-
puls zur Besinnung und zum verantwortlichen Umgang mit zentralen politi-
schen und anderen Lebensfragen wahrgenommen. Beispiele dafiir sind:

Das geistliche Amt von morgen: Auf Einladung der OAK kamen der Erzbi-
schof und die Bischéfe Kretas und andere Geistliche und Laien, um mitein-
ander Uber die Frage nachzudenken, wie eine Gemeinde auf Kreta im Jahre
2020 aussehen wird. Einer der Bischdfe war gebeten, ein einleitendes Referat
iiber das fiir Kreta neue Phinomen der Mischehe zu halten. Aus der Diskus-
sion wurde deutlich, dass in einer multikonfessionellen, multireligiosen und
multikulturellen Gesellschaft, wie auch die kretische der nahen Zukunft sein
wird, die Gemeinde der Gegenwart kein Vorbild sein kann fiir die Kirche in
der nahen Zukunft. Allein diese Tatsache wiirde geniigen fiir eine weitgehen-
de Reform der Ausbildung, die heute in den Priesterseminaren vermittelt
wird. Das Kriterium dafiir darf nicht mehr allein aus der Vergangenheit, aus
einer ziemlich abstrakt im Denken waltenden glorreichen Zeit der Kirchen-
véter kommen, sondern eher aus der menschlich lesbaren Zukunft. Es ist zu
hoffen, dass das in Aussicht gestellte neue Gesetz der priesterlichen Ausbil-
dung dieses Kriterium ernst nehmen wird.

Kreta 2020 — Gesundheit: Im Rahmen des Programms wurde das Jahr 2000
der Gesundheit gewidmet. Mehr als 70 Personen (Professoren der Medizini-
schen Fakultit der Universitit Kretas, Arzte und andere Fachleute) haben auf
Bitte der OAK das ganze Jahr lang in neun Gruppen zu ergriinden versucht,
welche Verdnderungen im Bereiche der Medizin und tiberhaupt des Gesund-
heitswesens zu erwarten sind, und was deshalb schon jetzt fiir die ndchsten
20 Jahre in dic Wege geleitet werden muss. Bei einer grofien Tagung in der
OAK (Mirz 2001) wurden dann die Resultate prisentiert und Vorschlige
formuliert. Das Protokoll der gesamten Arbeit hat seitdem eine Kompass-
funktion. Der Leiter der OAK, der die Koordination der Gruppe ,,Bioethik,
menschliche und natiirliche Umwelt* hatte, schlug vor, an der kretischen U-
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niversitit ein Institut fiir Bioethik zu errichten. Daraufhin hat die Universitit
als ersten Schritt eine Vorlesungsreihe tiber bioethische Fragen begonnen.

Glaube, Wissenschaft und Leben: Die Orthodoxe Akademie unterstreicht als
wissenschaftliche und volkerverbindende Begegnungsstitte durch ihre zahl-
reichen internationalen Tagungen die Verstindigung und Zusammenarbeit
zwischen Christen und Menschen anderer religidser und weltanschaulicher
Traditionen. Ein groBer Psychologenkongress, an dem Fachleute aus ganz
Europa, den USA und Israel teilnahmen (1969), war eine der ersten Veran-
staltungen des Programms der OAK, deren Aufgabe es ist, den Dialog der
Kirche mit Intellektuellen, insbesondere mit Fachwissenschaftlern auf inter-
nationaler Ebene, zu férdern, und zwar unter dem Aspekt des Verhéltnisses
von Glauben, Wissen und Leben. Mit der Zeit wurde Wissenschaften Priori-
tdt gegeben, welche das Leben heute direkt beeinflussen bzw. den Menschen
mit ernsten bioethischen Dilemmata konfrontieren. Naturwissenschaften,
insbesondere Medizin, Biologie, Genetik, Biotechnologic sowie Wissen-
schaften und Technologien, die mit Landwirtschaft und Viehzucht zu tun
haben, sind immer hiufiger im Programm der OAK zu finden. Immer wieder
wird bestitigt, dass Gesprichsbereitschaft vorhanden ist, wenn kirchlicher-
seits eine Offnung zum vorurteilsfreien Dialog iiberzeugend geboten wird.
Dabei scheut sich die Akademie nicht, im Geiste der Vorsteher der orthodo-
xen Kirchen auf die Tatsache hinzuweisen, dass ,,die rasante Entwicklung der
Technologie und der Wissenschaften®, der wir so viel verdanken, ,leider
nicht immer von der entsprechenden geistigen und ethischen Fundierung be-
gleitet” wird. Ferner: ,,.Die Anhiufung der Vorteile dieser Entwicklung und
der von ihr hergeleiteten Macht nur fiir einen Teil der Menschheit, verstirkt
... das Elend der anderen Menschen und schafft Herde von Unruhen und
Kriegen ... Die Verpflichtung zur Bindung an Gerechtigkeit, Liebe und Frie-
den ist (dabher) der einzige sichere und gewisse Weg, damit diese Entwick-
lung... nicht vom Segen zum Fluch verwandelt wird.* (Botschaft 1992, 328f)

Im Dienste der Okumene: Schon vor ihrer Einweihung hat die OAK vier
»~Probe-Tagungen” organisiert (August—September 1968). An allen haben
Theologen aus der Orthodoxie und anderen christlichen Traditionen teilge-
nommen. Diese international-Okumenische Zusammensetzung sowie die
Thematik der Tagungen haben von vornherein den Willen der OAK demonst-
riert, der Wiederherstellung der christlichen Einheit als der groflen Vision des
20. Jahrhunderts zu dienen. Im Rahmen der panorthodoxen Entscheidungen
im Blick auf die Okumene entfaltete die Akademie ihr 6kumenisches Enga-
gement auf drei Ebenen:

1. Beteiligung von Mitarbeitern der OAK an $kumenischen Gremien (u.a.:
Vollversammlungen, Kommissionen des Weltkirchenrates — WCC, der
Konferenz Europdischer Kirchen — KEK, der Okumenischen Vereinigung
der Akademien und Laieninstitute in Europa, des Evangelischen Kirchen-
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tages in Deutschland, der Europaischen Okumenischen Versammlungen —

Basel 1989, Graz 1997, Vortrige und Gastvorlesungen im Ausland);

2. Beherbergung von okumenischen Veranstaltungen (offizielle theologi-
sche Dialoge, VIII. Vollversammlung der KEK, zwischenkirchliche und
interreligidse Konsultationen);

3. Durchfithrung eigener Programme dkumenischen Charakters:

- Innergriechische Okumene, welche erstmalig die Begegnung zwischen
Orthodoxen und Nichtorthodoxen — insbesondere im Rahmen der Ge-
betswochen fiir die Einheit der Christen — erméglichte.

- Einladung von Personlichkeiten aus anderen Kirchen und Universitéten,
die orthodoxe Christen aus Griechenland und anderen Lindern iiber
kirchliche, theologische, philosophische u.a. Entwicklungen in ihren
Kirchen informieren bzw. an wichtigen Veranstaltungen teilnehmen.

. Kreta gestern und heute* und ,, lebendige Orthodoxie*: 1) Im Rahmen ei-
nes Bildungsurlaubes haben Auslinder die Méglichkeit, durch Vortrige, Dis-
kussionen, Besichtigungen und Begegnungen einen besseren Einblick in das
Leben der Orthodoxie auf Kreta zu gewinnen, Das zweite Programm richtet
sich an Gemeindeglieder, Geistliche, Theologen und andere Fithrungskrifte
in nichtorthodoxen Kirchen, theologischen Fakultiten, Predigerseminaren
etc. Durch akademische Arbeit, aber auch durch Begegnungen und Gespri-
che wird ein lebendiges Bild von Geschichte und Gegenwart der Orthodoxie
vermittelt. Es geht nicht um eine ,,Schaufenster-Orthodoxie*, sondern um
einen aufrichtigen Austausch tiber Sorgen, Hoffnungen und gemeinsame
Aufgaben. 2) Da in Kreta fast ausschlieBlich orthodoxe Christen leben, die
die , Lateiner fast nur mit der Venezianerherrschaft assoziieren und die Pro-
testanten nur mit der Abwerbung orthodoxer Christen (Proselytenmacherei),
will die OAK durch beide Programme helfen, dass das Bild des Christen an-
derer Tradition durch personliche Begegnung und Austausch korrigiert wird.

Versohnung: Im Sommer 1967 tagte in Iraklion der Zentralausschuss des
Weltkirchenrates; eine Delegation besuchte die noch im Bau befindliche Or-
thodoxe Akademie. Der Leiter der Akademie informierte die hohen Skumeni-
schen Giste kurz iiber die Aufgaben des neuen Hauses. Und indem er ihnen
den gegeniiberliegenden alten Flugplatz Maleme zeigte, das Erstziel des
deutschen Angriffs im Mai 1941 und der mérderischen Schlacht um Kreta,
erklirte er, dass eines der Grundanliegen der OAK die Versdhnung sein wird.
Martin Nieméoller, einer der Prisidenten des ORK, itberbrachte Griifie und
Wiinsche und ging auf diese BegriiBung ein. Als Vorkdmpfer der ,,.Beken-
nenden Kirche* und ehemaliger KZ-Hiftling bedankte er sich besonders fiir
die versohnungswilligen Worte des Akademieleiters, der auch, noch als Kind,
KZ-Erfahrungen gemacht hatte (Bardinogiannes 2005, 139-143). Die Ver-
s6hnungsarbeit zwischen Deutschen und Griechen, aber auch zwischen An-
gehorigen verschiedener Nationen, die belastende Erinnerungen an Konflikte
aus fernen oder nahen Zeiten mit sich tragen, hat seit ihrem Beginn einen
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festen Platz in den Programmen der OAK und des Jugendzentrums. Bundes-
prasident Richard von Weizsécker besuchte deshalb die Orthodoxe Akademie
(25. Nov. 1985) und bedankte sich fiir die Forderung der deutsch-
griechischen Beziehungen.

Flinfzig Jahre nach der Schlacht um Kreta hat die OAK im Mai 1991 eine
.. Konsultation fiir Frieden und Leben* organisiert. Threr Einladung folgten
u.a. Vertreter von Kirchen aus jenen Lindern (Deutschland, Griechenland,
Grofibritannien, Australien, Neuseeland), deren Truppen an der mérderischen
Schlacht teilgenommen hatten. Die Akademie hatte die Konsultation unter
das Wort des Heiligen Paulus: ,,ich vergesse was hinter mir liegt und strecke
mich nach dem aus, was vor mir ist* (Phil 3, 1-3) gestellt. In der damaligen
gemeinsamen ,, Erkidgrung von Kreta iiber Frieden und Leben® (1995) heifit
es u.a., dass Gerechtigkeit in der Ost-West- sowie in der Nord-Siud-
Beziehung, die Wiederherstellung der Einheit Zyperns unter der Sicherung
von Freiheit und Grundrechten, Gerechtigkeit fiir den weiteren Raum des
Mittleren Ostens, fiir Kurden und andere Opfer der Golfkrise, fiir Fliichtlinge
und Vélker, die durch Armut, Ungerechtigkeit, Gewalt und Schrecken aus
ihrer heimatlichen Erde entwurzelt worden sind, gefordert werden.

»Aus Kreta, der ,Wiege Europas’, bringen wir schlieBlich zum Ausdruck:
Wir sind tiberzeugt, dafl das geistige Erbe der Vergangenheit den sichersten
Wegweiser auf unserem Weg in die Zukunft bildet.” Dies gilt fiir die Demo-
kratie (deren 2500-jdhriges Bestehen wir in diesem Jahr feiern) und fiir alle
anderen Institutionen, die sich im Verlauf der Jahrhunderte durch die Gaben
und die Anstrengung aller Vélker dieses Kontinents und vor allem durch un-
sere christliche Tradition gebildet haben.

»Wenn das gemeinsame Haus Europas auf diese Fundamente gegriindet
bleibt und wenn es von dem Besten erbaut wird, was jeder beitragen kann,
dann wird es ausreichend sicher und grofrdumig sein, und die Vlker werden
darin ihre tiefe geistige Wahrheit bewahren konnen, ohne die Gefahr, den
Reichtum ihrer Eigenarten zu verlieren. Mit diesen Hinweisen, Perspektiven
und Hofthungen fiir Europa und die Welt danken wir dem Dreieinigen Gott,
der uns geschenkt hat, hier auf Kreta gemeinsam aus den Gaben des Heiligen
Geistes, aus der Liebe, der Bulle (Metanoia), der Vergebung, der Freude und
dem Frieden zu leben.” (Text in: Papaderos 1995, 610-613)

Diaspora: Odysseus lebt weiter in jeder griechischen Seele. Fiir einen Jungen
auf Kreta, der nicht nachweisbar wenigstens einmal allein eine Reise auBer-
halb seines Wohnbezirkes gemacht hatte, gab es keine Chance zu heiraten.
Erst die Reise bestitigte die Reife! Nicht dies ist aber der Hauptgrund dafiir,
dass ein groBer Teil des kretischen Volkes, wie iiberhaupt des griechischen,
im Ausland lebt. Wiahrend der 50er- und 60er-Jahre erlebte Griechenland eine
starke soziale Mobilitdt. Die Verstidterung fithrte zur Entleerung vieler Dor-
fer. Und eine Welle der Auswanderung fithrte Tausende von Jungen und
Midchen auf die Arbeitsmérkte fast aller Kontinente. Ein Schwerpunkt der
Akademiearbeit widmete sich den mit diesem Phinomen zusammenhingen-
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den Problemen. Als Beispiel fiir die vielen Aktivitéiten sei hier nur eine Reihe
von Seminaren fiir Menschen von Aufnahmeldndern erwihnt (Vertreter von
Betrieben, Arbeits- bzw. Erziehungsimtern, Gewerkschaften, Gerichten, Po-
lizei, Gefdngnissen, Medien, Kirchen etc.), welche das Ziel hatten, den so-
ziokulturelien Hintergrund der Auswanderer bekannt zu machen, um Ver-
stindnis, Vertrauen und einen verantwortlichen Umgang mit den Menschen
zu erleichtern, die sich auf das Abenteuer eingelassen hatten, ihr Gliick in der
Fremde zu suchen. Kongresse der weltweiten Diaspora der Kreter finden von
Zeit zu Zeit in der OAK statt, verschiedene Wege der Kommunikation mit
der dritten oder schon vierten Auswanderergeneration werden besprochen.
Nachdem seit den 90er-Jahren auch Griechenland ein Aufnahmeland zu wer-
den begann, erweiterte sich diese Arbeit der OAK, um auch Probleme der
Einwanderung zu berticksichtigen.

Euromediterranes Jugendzentrum (EJZ).: Das Jahr 1969 begann die OAK mit
einem groflen Kreis von kretischen Studenten. Thnen wurde gesagt, dass die
Akademie vor der Jugend Kretas Rechenschaft iiber ihre Arbeit im jeweils
vergangenen Jahr geben wolle und ihr Programm fiir das neue Jahr mit der
Jugend besprechen mochte. Diese nach der Machtergreifung der Putschisten
iberhaupt erste Versammlung von Studenten in Griechenland wurde an den
nichsten drei Jahresanfingen wiederholt. Das Regime spiirte die politische
Dimension dieses Programms und verbot es ab 1973.

Schon bald aber waren die Fundamente fiir die Jugendarbeit der OAK gelegt,
die Schiilern und Studenten Mdoglichkeiten bietet, einander in der Akademie
zu begegnen, ihre Arbeit kennen zu lernen und an dem einen oder anderen
Programm mitzuwirken. Im Juni 1988 hat der Rat der OAK eine Fachstudie
ihres Leiters angenommen und beschlossen, ein Zentrum zu griinden, das der
Jugend des Landes, der griechischen Diaspora und dariiber hinaus der Jugend
Europas und des Mittelmeerraumes Gelegenheit fiir Koinonia und Kreativitdit
geben sollte.

Das EJZ ist eine Abteilung der OAK, die einige Kilometer entfernt mit Pano-
ramablick tiber den Golf von Kisamos liegt. Die Technische Universitit Graz
hat durch freiwilligen Einsatz von Professoren und Studenten vor Ort zwei
architektonische Studien fur das geplante Jugenddorf erarbeitet. Priester und
Laien aus der Region des Zentrums, der Osterreichische Bauorden und Ju-
gendgruppen aus verschiedenen Lindern haben sich am Aufbau der ersten
Infrastrukturen freiwillig beteiligt. Mit Jugendlichen aus orthodoxen und an-
deren Kirchen, Universitdten und verschiedenen Organisationen (insgesamt
aus 43 Lindern) werden jeweils zwei- bis dreiwdchige Treffen organisiert
und verschiedene Bildungsprogramme und Aktivititen entfaltet. Teil des tdg-
lichen Programms ist die Beteiligung der jungen Menschen an Bauarbeiten
und anderen praktischen Aktivititen, die ihnen die Moglichkeit geben, ihre
Talente und Fahigkeiten zu entdecken. Schon im Mai 1992 konnte das Frei-
lichttheater (ca. 1000 Plitze) er6ffnet werden, das sich bald zu einem Kultur-
zentrum fiir die weitere Umgebung entwickelte. Dort wird inzwischen das
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Programm ,, Verséhnung durch Kunst* praktiziert: Kiinstler (Schauspieler,
Musiker u.a.) aus in Geschichte oder Gegenwart verfeindeten Landern ver-
sammeln sich im EJZ und arbeiten zusammen an einem Projekt im Sinne der
Kreativitit, der Koinonia und der Verséhnung, jenseits historischer Belastun-
gen. Die bisherige Erfahrung bestitigt die Uberzeugung der OAK, dass so-
wohl das 6kumenische als auch das europdische Zueinander eine verstéirkte
und vertiefte Beteiligung der Jugend verlangt.

Institut fiir Theologie und Okologie: Auf Vorschlag des Leiters der OAK hat
ihr Rat 1991 die Griindung des Instituts als einer Abteilung der Akademie
beschlossen. Das Institut befasst sich mit 6kologischen Fragen Kretas und
des die Insel umgebenden Mittelmeerraumes. Der franzésische Botaniker J.
Zaffran hat dem Institut seine wertvolle Sammlung von ca. 9000 kretischen
Kriutern gestiftet. Inzwischen ist er selbst nach Kreta iibersiedelt und hat die
wissenschaftliche Aufsicht iiber das Herbarium. Dadurch bieten sich neue
Mbglichkeiten fiir Zusammenarbeit mit Forschern sowie fiir Programme 6ko-
logischer Bildung, insbesondere fiir den Schutz der reichen, jedoch geféhrde-
ten kretischen Flora. Das Institut versteht sich als ein Teil der 6kumenischen
Bemiihungen fiir die Bewahrung der Schopfung Gottes, als ein Forum zur
Forderung des interdisziplindren dkologiebezogenen Dialogs und als ein Or-
gan, das die vielseitigen dkologischen Bemithungen des Okumenischen Pat-
riarchats nach Kriften unterstiitzt.”* Dem ganzen Menschen dienen und al-
len! ,.Die Arbeit der Akademie fiigt sich in den Rahmen der Aufgabe und der
Titigkeit der Orthodoxie {iberhaupt und speziell des Okumenischen Patriar-
chats ein. Es beschrinkt sich nicht auf die rein religiosen und kirchlichen,
auch nicht nur auf die allgemein geistigen Themen, sondern betrachtet den
Menschen als ganzheitliche psychosomatische Existenz. Deshalb und auch
weil die Kirche theandrisch [gottmenschlich] ist, deckt sie alle Aspekte des
menschlichen Lebens auf Erden und im Himmel ab — von der Erde zum
Himme! hinauf (Homilie zur Einweihung 1995). Diesen Dienst versucht die
Orthodoxe Akademie alltdglich zu tun, ohne jegliche Unterscheidung oder
Diskriminierung. Denn aus ihrer schon langjdhrigen Erfahrung kann sie bes-
titigen: Die Kirche braucht keine Angst zu haben, wenn sie ihre Tiire nach
allen Richtungen hin 6ffnet, den freien und aufrichtigen Dialog mit allen
Menschen ausnahmslos sucht und nach dem Wort des Herrn handelt, welches
ein Leitmotiv fiir die OAK ist: ,,Wer zu mir kommt, den werde ich nicht ab-
weisen” (Joh 6, 37).

28 Seit 1989 entfaltet bekanntlich das Okumenische Patriarchat eine rege Okologische Ar-

beit auf zwischenkirchlicher, interreligidser und interdisziplindrer Ebene mit eindrucks-
vollen Veranstaltungen in verschiedenen Landern. Diese Arbeit, der das persénliche En-
gagement des Patriarchen Bartholomaios gilt und die bereits vielfache Anerkennung er-
langt hat, zeigt die vielen Mgglichkeiten der Kirche, betreffend die skologische Proble-
matik einen substantiellen Beitrag zu leisten (Bartholomaios 2002; Limouris 1990; Pa-
paderos 2002).
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4. ,,Die Heiligen in der Versuchung der
Macht*

,»Die Heiligen sind Menschen, darum auch jeder menschlichen und teufli-
schen Versuchung ausgesetzt, bei ihrem Format sogar stirkeren als die
Durchschnittsmenschen. Wenn sie der staatlichen Obrigkeit untertan sind,
dann kann die Versuchung darin bestehen, sich den irdischen Machthabern
tiber Gebiihr zu fiigen, auch da némlich, wo im Namen Gottes Widerspruch
am Platz wire, der Widerspruch aber die eigene Existenz aufs Spiel setzt.
Sind sie selbst Triger der Macht, Konige oder Papste, dann kénnen sie ver-
sucht sein, ihre Macht zu iiberspannen, ihr Recht und ihre Einsicht zu iiber-
schitzen und die der anderen zu unterschitzen oder auch zur Erreichung ei-
nes guten Zweckes sich unguter Mittel zu bedienen.” (Stratmann 1958, 6)
Die hier angedeuteten komplexen Fragen sollen im Blick auf die Orthodoxie
anhand von einigen Problemkreisen erértert werden.

4.1 Kirche und Staat in der orthodoxen Tradition

Jedes Nachdenken iiber das Verhéltnis von Kirche und Staat aus orthodoxer
Sicht konzentriert sich bald wie selbstverstindlich auf die byzantinische Leh-
re und Praxis der Symphonia zwischen beiden. Nicht ohne Absicht erinnert
die Sozialkonzeption der Russischen Kirche (II1.4.) an zwei relevante Grund-
texte gesetzlicher Art, welche das Symphonieprinzip deutlich formulieren:
Die 6. Novelle des Kaisers Justinianos 1. sowie die Eparnagoge, deren Haupt-
verfasser Photios war (von 858-867 und von 877-886 Patriarch von Kon-
stantinopel). Die Konzeption zitiert die entsprechende Bestimmung: ,.Die
weltliche Macht und die Geistlichkeit verhalten sich zueinander wie Leib und
Seele und sind fiir die staatliche Ordnung ebenso unentbehrlich wie Leib und
Seele im lebendigen Menschen. In der Verbindung sowie dem Einvernehmen
zwischen ihnen liegt das Staatswohl begriindet. Die Epanagoge setzt an die
Spitze des sozialen Korpers den Kaiser und den Patriarchen. In Wirklichkeit
geht es aber nicht um eine Diarchie. Insofern beide nicht als Personen, son-
dern in ihrer institutionellen Eigenschaft betrachtet werden, sind sie beide
Diener ein und derselben christlichen Gemeinschaft. Deshalb brauchen sie
ihre gegenseitige Unterstiitzung und Solidaritét. Dieses Mit- und Fiireinander
heilit Synallelia, ein anderer Begriff neben dem der Symphonia zur gleichen
Sache (vgl. Pheidas1997, 143—156).

Die im Osten eingeleitete konstantinische Ara brachte Chancen, aber auch
Gefahren fiir die Kirche mit sich. Hitte sich die Kirche damals der Versu-
chung gebeugt, sich dem Kaiser als eine Macht gegeniiberzustellen, wire der
Verlauf sicher ein anderer gewesen. Die Entscheidung ist aber zugunsten des
Dienstes und nicht des Mit-herrschen-Wollens gefallen. Jede andere Wahl
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wire auch mit der orthodoxen Ekklesiologie nicht in Ubereinstimmung zu
bringen gewesen. Zentral fiir diese Ekklesiologie — wie auch fiir die orthodo-
xe Soteriologie — ist der Begriff der Synergie (vgl. Mitsopoulos 1973). Der
Mensch ist berufen, aus freiem Willen Mitarbeiter Gottes zu sein (vgl. 1 Kor
3, 9). Mitarbeiter am Mysterium seiner eigenen Erlosung und Theosis, denn
ohne diese freie Synergie bleibt selbst die Dynamik der Sakramente ohne
Friichte. Mitarbeiter aber auch durch die Wahrnehmung seiner Pflichten ge-
geniiber Staat und Gesellschaft, in gehorsamer Wahrung der fiir das Staats-
Kirchen-Verhiltnis goldenen Regel: ,,Gebt dem Kaiser, was dem Kaiser ge-
hort, und Gott, was Gott gehort!* (Mt 22, 21)

Dieses Verstindnis hat direkte sozialethische Konsequenzen. Es bedeutet u.a.
die freie, kenotisch—dienstbereite, uneigensiichtige und verantwortungsbe-
wusste Mitwirkung des Christen und der Kirche am sozialen Geschehen
durch mit Werken bezeugte Weitergabe der von Gott empfangenen Liebe.
Dies mussten auch die Kaiser lernen, die nunmehr Christen waren. Und zwar
sowohl in Bezug auf die Sakralitiit der staatlichen Macht wie vor allem auch
in Hinblick auf das eigene Selbstverstindnis des Kaisers. Es war schon viel
von ihm verlangt, auf einmal hinzunehmen, dass er nicht mehr an der Spitze
jeder Sakralitidt im Reiche stand. Und auch zu akzeptieren, dass er, obwohl
Selbstherrscher (Autokrator), sich nunmehr einem Allherrscher, dem Pan-
fokrator, zu beugen hatte. Die byzantinische Ikonographie hat dies deutlich
zum Ausdruck gebracht, indem sie Christus eben als den Pantokrator in der
Kuppel der Kathedralen darstelite, wohl als Warnung an den Kaiser, der sich
Autokrator nannte.” Dementsprechend hatte er sich jenen gegeniiber zu ver-
halten, deren Pflicht es war, ,,Gott mehr zu gehorchen als den Menschen®
(Apg 5, 29). Er hatte vielmehr von der Kirche und jedem einzelnen Christen,
wo immer notig, zu héren: ,,So spricht der Herr, der Pantokrator* (2 Sam 7,
8).

Person und Amt: Aufschlussreich fiir das rechte Verstindnis der damaligen
tiefgreifenden Verdnderungen im Bereiche der Theologie, der Politik und der
Ethik sind die exegetischen Bemerkungen des hl. Johannes Chrysostomos
zum ersten Vers des 13. Kapitels des Romerbriefs: ,,Es gibt keine Gewalt, die
nicht von Gott stammt; jede ist von Gott eingesetzt®. Weiters heifit es dort:
,»Was sagst du da? Jede obrigkeitliche Person ist also von Gott eingesetzt? So
meine ich das nicht, will der Apostel sagen; ich spreche jetzt nicht von jeder
einzelnen obrigkeitlichen Person, sondern von der Obrigkeit im allgemeinen.
DaB es iiberhaupt obrigkeitliche Personen, dal es Herrscher und Untertanen
gibt, daf3 nicht alles drunter und driiber geht, dafl die Vélker nicht wie Mee-
reswogen hin- und hergetrieben werden, das, sag' ich, ist ein Werk der Weis-

2 Die Behauptung von Echternach, dass der byzantinische Kaiser die Ikone Gottes sei,

beruht auf einem Missverstindnis. Als Mensch ist zwar auch er nach dem Bild Gottes
erschaffen, nicht aber als Kaiser. Ganz falsch ist auch die Behauptung, dass der Kaiser
Pantokrator hiefle (Echternach 1962, 196).
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heit Gottes. Darum sagt er [Paulus] nicht: 'Denn es gibt keine obrigkeitliche
Person auller von Gott', sondern von der Einrichtung spricht er, wenn er sagt:
,Denn es gibt keine Obrigkeit aufier von Gott.’* (Kommentar zum Romer-
brief, 24. Homilie, PG 60, 615; BKV Bd. 42, 162)

Somit hat Chrysostomos die persdnliche Sakralitit des Kaisers abgebaut und
zwischen Person und Amt eine Grenze gesetzt, welche der Person nicht er-
laubt, mit Berufung auf die géttliche Quelle des Amtes jegliche Missetat zu
legitimieren. Dies umso mehr, als die Akzeptanz der gottlichen Autorisierung
den Gehorsam gegeniiber Gott beinhaltet. *° Durch solche theologische Uber-
legungen wurden die Fundamente des fiir Byzanz typischen Verhiltnisses
zwischen Kirche, Gesellschaft und Staat gelegt und gefestigt.

Sicherheit von Staat und Kirche: Die Politik der Toleranz, die Konstantin der
GroBle (+337) durchsetzte, und noch mehr die Entscheidung des Theodosios
I. (+395), das Edikt von 380 herauszugeben, wodurch er das Reich auf die
christliche Religion verpflichtete und 391/92 die heidnischen Kulte verbot,
zielten vorwiegend auf die Sicherung der Einheit des Reiches (Mazal 1981,
125). Diese aber war ohne die Einheit der Kirche stets gefiihrdet. Dies zeigte
sich schon durch den ersten groBen Bruch in der Einheit der Kirche. Er kam
bekanntlich durch den Arianismus. Ostgoten, Westgoten, Vandalen, Lango-
barden und andere Volker wurden vorwiegend von arianisch orientierten Pre-
digern missioniert. Angesiedelt auf Reichsboden boten sie der Politik konfes-
sionellen Brennstoff.

Symphonia und Paraphonia: Das vielfach Positive der Symphonia hat die
Paraphonia (Missklang), die Verstimmung, nicht immer verhindern kénnen.
Denn die Symphonia kann weder eine bedingungslose noch eine allumfas-
sende Beziehung sein. Auf der Pyramide vom Kaiser bis zum letzten Beam-
ten und Soldaten sowie vom Patriarchen bis zum Priester der kleinsten Ge-
meinde und zum Eremiten in der Wiiste hing die Symphonia an zwei Fakto-
ren: an den jeweiligen Personen und an der Fihigkeit und Bereitschaft der
Kirche und des Staates, ihre Grenzen zu erkennen und zu wahren. Eusebios
von Kaisareia (+339), Vater der Kirchengeschichtsschreibung und Grundle-
ger der christlichen Chronistik, Kulturpolitiker der konstantinischen Wende
und Inaugurator der byzantinischen Reichs- und Kirchenideologie (Mazal
1981, 127), hat uns klare Bilder von ethischen Konflikten, aber auch von de-
ren konsenswilliger Uberwindung iiberliefert. Dem majestitischen Staat
wohnt die Willkiir inne. Und der Anbruch des Reiches Gottes in Jesus Chris-
tus ist das grofle und dauernde Paradoxon. Da die Kirche in diesem und aus
diesem Paradoxon heraus lebt — sofern sie nicht zu einer gesellschaftlichen

30 Natiirlich haben Patriarch und Kaiser auch als Personen sich immer auf Gott als Quelle

ihrer Macht und Autoritét berufen. Dies hat jedoch nicht den einen oder den anderen
Patriarchen daran gehindert, den einen oder anderen Kaiser in Frage zu stellen und um-
gekehrt. Das gleiche gilt fir Volk und Armee im Blick auf Kaiser und Patriarchen.
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Institution entartet — entzieht sie sich der staatlichen Kontrolle bzw. dem
staatlichen Schutz und ldsst alles offen fiir das Hervorbrechen des Unbere-
chenbaren. Dies hat sich im Leben der Orthodoxie immer wieder bewahrhei-
tet. Solche Mafinahmen stirkten zwar die Symphonia, sichern sie jedoch
nicht. Als z.B. Kaiser Theodosios I. nach einer Revolte in Thessaloniki eine
Kollektivstrafe verhangte und ca. 2000 Menschen téten liefl, verlangte Amb-
rosius, Bischof von Mailand, ,,6ffentliche Bufle vor der Gemeinde*. Der Kai-
ser ,,zog sich grollend zuriick; nach acht Monaten fiigte er sich und gab das
Versprechen ab, kein Todesurteil mehr vor Ablauf von 30 Tagen vollstrecken
zu lassen.“ (Echternach 1962, 128) Wenige Jahre spiter tadelte Johannes
Chrysostomos, Patriarch von Konstantinopel, vor der Gemeinde das tlippige
Leben am kaiserlichen Hof. Und im Namen der Gerechtigkeit Gottes trat er
fiir eine Witwe ein, der der kaiserliche Hof ihren Weinberg entrissen hatte,
und brandmarkte von der Kanzel aus sowohl dies wie auch den Luxus der
Kaiserin Eudokia. ,,Die Heiligen in der Versuchung der Macht®, diesmal die
Bischofe einer dem Kaiser Arkadius willfdhrigen Synode, haben hingegen
versagt. Es folgte die Verbannung des Patriarchen, seine Riickkehr und neue
Verbannung in den Kaukasus. Am 26. Januar 407 hatten er und seine Bewa-
cher unter gréBten Anstrengungen das Stidtchen Komana erreicht. Der auf
den Tod geschwichte Gefangene konnte noch die Heilige Eucharistie emp-
fangen. Dann starb er mit den Worten: ,,Gelobt sei Gott fiir alles.” (vgl. Ech-
ternach 1962, 128ff)

Dienen, nicht herrschen wollen: Als folgenreiches Charakteristikum und als
langjahrige historische Erfahrung ist hier festzuhalten: Je weniger die Kirche
nach weltlicher Macht strebt, desto groBer ist ihre geistige Priasenz im Leben
der Menschen. Die Kirche in Byzanz entwickelte sich nie zu einer ,,Hochkir-
che®. Sie blieb immer eine ,,Volkskirche®, weshalb sich im Osten a priori
»~die Schiirfe des Problems ‘Kirche und Staat’ gar nicht realisieren konnte*
(Beck 1959, 37). ,,Die griechisch-orthodoxe Kirche hat ... nie die Macht tiber
den Staat und die weltlichen Lebensbereiche erstrebt noch auch je erlangt.
(Miller-Armack 1959, 345) Selbst als der byzantinische Staat 1453 unter-
ging, behielt die Kirche ihre geistliche Autoritit, sogar in noch gesteigerter
Weise. Da sie ,,in den Jahrhunderten der Tirkenherrschaft den einzigen Kul-
turzusammenhalt ihrer Vlker darstellte, erlangte sie gerade in ihrer Machtlo-
sigkeit eine unvergleichliche Stellung, die sich auch heute darin manifestiert,
daB es in den Gebieten des stlichen Kirchentums weder zu einer starken
antikirchlichen Bewegung hat kommen kdnnen, noch sich die politischen und
nationalen Krifte je als im Gegensatz zur Kirche stehend empfanden.“ (ebd)

Die orthodoxe Kirche ist Kirche des Volkes. Und auch ihr Klerus ist aus dem
Volk, mit dem Volk, fiir das Volk. Bei jeder Rede iiber Kirche und Staat
muss deshalb die volkskirchliche Realitit im orthodoxen Kontext beriicksich-
tigt werden. Allerdings mit der gebotenen Vorsicht, den lebendigen, pastoral—
diakonischen Charakter der Volkstiimlichkeit des Klerus vom irrefithrenden
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Mythos des ,,Volkes*“ fern zu halten (Volksgeist, Volksseele, griechisches
oder slawisches Seelentum etc.).

Das Vakuum fiillen: Eine ungeschriebene, jedoch nicht selten praktizierte und
im Westen kaum bekannte bzw. verstidndliche Regel im Leben der Orthodo-
xie bestimmt, dass die eigentlich machtlose Kirche die Fithrung des Staates
automatisch zu iibernehmen hat, sobald ein Vakuum eintritt. Nach dem Fall
von Konstantinopel 1453 z.B. iibernahm der Okumenische Patriarch die Rol-
le des Ethnarchen im weitesten Sinne, faktisch die geistige Autoritit tiber alle
orthodoxen Vélker des ottomanischen Reiches. Dieses ,,Privileg” war in
Wirklichkeit ein zusétzliches Kreuz, da der Patriarch damit fiir alles verant-
wortlich gemacht wurde, was unter den Christen geschah und der ,,Hohen
Pforte” nicht gefillig war. Am Ende der deutschen Besatzung in Griechen-
land, als ein politisches Vakuum entstand, ibernahm der Athener Erzbischof
Damaskenos automatisch das Amt des Vizekonigs (Dezember 1944); ebenso
Bischof Agathangelos (Chania) das Amt des Gouverneurs von Kreta. Im
Rahmen dieser Tradition ist auch teilweise die Rolle des Erzbischofs von
Zypern Makarios III. zu sehen, der versucht hat, sein Volk aus der britischen
Kolonialherrschaft herauszufithren.

Die Démonie der Macht ist kein Abstraktum: Es darf freilich nicht die Tatsa-
che verschwiegen werden, dass trotz aller Symphonia die orthodoxe Kirche in
alten wie in neueren Zeiten Grund genug gehabt hat, Rémer 13 in Zusam-
menhang mit Offenbarung 13 zu lesen. Denn in der Geschichte der orthodo-
xen Volker ist die Ddmonie der Macht kein Abstraktum, sondern eine leib-
haftige, leidvolle Erfahrung. Dies gilt fiir die Vélker des byzantinischen Rei-
ches, die nach seinem Zusammenbruch (1453) fiir Jahrhunderte unter der
ottomanischen Herrschaft leben mussten, wie fiir die Kirche in Russland im
petrinischen Verhiltnis von Kirche und Staat, spiter im sowjetischen, zu-
sammen mit vielen anderen orthodoxen Vaolkern. Beides, Vergéttlichung wie
Déamonisierung des Staates, kann nur aus einem verhingnisvollen Missver-
stindnis des Evangeliums resultieren.

4.2  Kirche und Staat: aus der neugriechischen Erfahrung

Ein kurzer Riickblick auf die Entwicklung des neugriechischen Staat-Kirche-
Verhiltnisses beleuchtet manche der Punkte, an denen noch heute Reibungen
dieses Verhiltnis belasten. Auf Beschluss der damaligen Groiméchte (Eng-
land, Frankreich, Russland) vom 7. Mai 1832 erhielt der befreite Teil Grie-
chenlands einen Konig (Otto 1. aus Bayern). Er erklérte sich alsbald zum
Haupt der Kirche. Kaum hatten die Menschen angefangen, einen leisen
Hauch von Freiheit zu spiiren, mussten sie sehen, wie ihre Kirche aus dem
Druck des Sultans in die Vormundschaft eines nichtorthodoxen Konigs
wechselte. Der Kénig und seine Regentschaft kamen ohne Zweifel mit der
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besten Absicht, dem durch jahrhundertelange Fremdherrschaft verwiisteten
Land und seinen viel geplagten Menschen zu helfen. Es mangelte ihnen aber
an Kenntnis und Feingefiihl.

Zwei der Neuerungen, welche die Regentschaft alsbald durchsetzte, brachten
grofle Verwirrung. Sie gebrauchten ohne jegliche Differenzierung die Begrif-
fe Staat (kpdtog) und Nation (E6vog). Dadurch weckten sie den Verdacht,
dass sie, mit dem Segen der GroBmichte, den soeben befreiten kleinen Teil
des Landes vom noch versklavten Griechentum trennen und Letzteres seinem
Schicksal tberlassen wollten, was spiter auch geschah! Ferner hief3 es: ,, Kir-
che und Staat sind ein und dasselbe”.*' Demzufolge wurde die Kirche des
damaligen Griechenland als ,, nationale Kirche* bzw. als ,,Konigliche Grie-
chische Kirche* bezeichnet! Eine erste Folge davon war die volle Abhéngig-
keit der Kirche vom Staat. Fiir die erstrebte Organisierung einer Landeskir-
che diente das bayerische Konsistorium als Vorbild (Metallinos 1990, 243)
mit einem Staat-Kirche-Verhiltnis, das jenem #hnlich wire, welches Peter
der Grofie in Russland durchgesetzt hatte. Daher wurde die antikanonische
Proklamation der Autokephalie der Kirche von Griechenland und ihre Ab-
spaltung von der Jurisdiktion des Okumenischen Patriarchats gewagt (1833).
Bei Wahrung aller Unterschiede erinnert diese neue Situation an das Urteil
Florowskijs, dass die Zeit zwischen 1721 bis 1917 eine babylonische Gefan-
genschaft fiir die russische Kirche gewesen sei (Benz 1952, 382). Der Geist-
liche Konstantinos Oikonomos kommentierte: ,,Ewige Grenzen, die unsere
Viter gesetzt haben, werden gewaltsam verschoben (vgl. Papaderos 1970).
Das Patriarchat gewihrte die Autokephalie erst 1850 und unter Bedingungen.
Seit einigen Jahren ist in Griechenland die Frage der Symphonie eines der
Hauptthemen der politischen, aber auch der innerkirchlichen Diskussion. Die
Verfassung steht unter dem Titel ,,Jm Namen der...Heiligen Trinitdt”. Bei
voller Garantie der Religionsfreiheit und der Menschenrechte fiir alle bleibt
das Staat-Kirche-Verhiltnis zum Teil noch am Prinzip der Symphonie orien-
tiert (Panagopoulos 1991, 73 ff). Es ist nicht mehr ein Staatskirchentum der
oben genannten Prigung, die Bindungen jedoch bleiben noch stark. Manche
wiinschten eine deutlichere Trennung zwischen Kirche und Staat. Die Mehr-
heit pladiert fiir eine unzweideutige Kldrung der Rollen, ohne jedoch in einen
Laizismus zu verfallen.

4.3  Pluralismus und Chancen der Symphonia

Leidvolle Erfahrung von orthodoxen Kirchen im Umgang mit ideologischen
Systemen, die, obwohl sie Paradiese verheillen, elementare Rechte und die

1" Dies erinnert an die Entscheidung Peters L., das russische Patriarchat 1721 aufzuheben

(wieder hergestellt nach der Revolution von 1917 durch ein Landeskonzil im November
jenes Jahres). Nach protestantischem Muster lieB Peter das Patriarchat durch den ,,Heili-
gen Dirigierenden Synod* ersetzen, also durch eine bloBe ,,staatliche Behrde*.
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Wiirde des Menschen verneinen, dringen nach Erniichterung. ,,Uneinge-
schriinkte Kooperation mit solchen Ideologien birgt Gefahren in sich, weil
diese Ideologien aufgrund ihrer Machtstrukturen letztlich die Kirche fiir ihre
eigenen Zwecke und fiir die Durchsetzung ihrer Programme instrumentalisie-
ren (...)." Alle sdkularen Ideologien sind ,.eine direkte Herausforderung fiir
uns Christen in Bezug auf die Authentizitdt unseres Glaubens (...) Anderer-
seits muB} die Kirche darauf bedacht sein, nicht selbst zu einer absoluten I-
deologie zu werden. (Church’s Struggle 1975, 3) Diese ist eine Erfahrung
aus der nahen Vergangenheit, die in wacher Erinnerung bleiben soll.

Zur Ideologie kann auch ein restauratives Kirche-Staat-Verhiltnis werden,
welches seine Normen aus einer realititsfremden Nostalgie schopft. Dies ist
eine Option in ehemaligen sozialistischen Staaten orthodoxer Tradition, wo
manche bestrebt sind, das Symphoniemodell wenigstens zunichst typolo-
gisch wieder in Geltung zu bringen. Alte Symbole z.B. wie der byzantinische
Doppeladler, erscheinen wieder in Lindern, aus denen sie verschwunden wa-
ren. Trotz der noch spiirbaren Anziehungskraft des Symphonieprinzips kann
aber wohl niemand die Tatsachen ignorieren, die dieses Modell nicht mehr
begiinstigen. Zwinge der Globalisierung,* religidse, kulturelle und politi-
sche Pluralitdt, Sakularisierung mit laizistischer Orientierung, tibernational
staatliche Strukturen,” internationale Bindungen der Staaten etc. zwingen
Kirche und Staat, in einen neuen Lernprozess einzutreten. Der Staat soll in
eine unausweichliche Neutralitit hineinwachsen gegeniiber der religidsen
Zugehorigkeit nicht nur seiner Biirger, sondern aller Menschen, die sich aus
welchem Grund auch immer in seinem Territorium befinden. Die Kirche
muss ihrerseits erkunden, wo neue Moglichkeiten und Notwendigkeiten, aber
auch Grenzen der Zusammenarbeit sind, und zwar nicht nur mit dem Staat,
sondern auch mit sozialen Trigern und mit Machtstrukturen verschiedenster
Prigung. Was die Kirche nicht tun darf, ist, sich in sich zu verschlieen. Sie
soll offen und bereit bleiben fiir den Dialog. Die orthodoxe Kirche insbeson-
dere hat heute die Aufgabe, jene Elemente ihrer Synodalitit energisch an die
Offentlichkeit zu bringen, welche zur Beschleunigung und Vertiefung des
Demokratisierungsprozesses in Staat und Gesellschaft beitragen kénnen.

32 ,In einer globalisierten Welt darf man nicht nur lokal denken, sondern man sollte auch

die Begegnung mit anderen suchen, die die gleichen menschlichen Sensibilititen haben.
Die Globalisierung verlangt nach einer umfassenderen Zusammenarbeit und der Schaf-
fung einer anderen Okumene, die dic Welt nicht unter der Prioritit des dkonomischen
Faktors sieht, sondern die Prioritidt des Menschen, der Gemeinschaft und der Solidaritiit
zwischen den Menschen und Normalisierung der Beziehungen des Menschen mit der
Natur vorzieht.” (Petrou 1999, 133)

Nicht ohne Grund ist es den Kirchen nicht gelungen, wihrend der Diskussion tber die
Verfassung der EU das Zeichen des Evangeliums in der Geschichte und der Gegenwart
Europas wenigstens in der Praambel sichtbar werden zu lassen. Im Gegenteil: Selbst sie
haben eine ziemlich breite Divergenz im Blick auf die europiische Identitit demonstri-
ert. Es bleibt, die Moglichkeiten recht zu nutzen, welche Artikel 51 — ,,Status der Kir-
chen und Weltanschaulichen Gemeinschaften — schafft (vgl. Papaderos 2003).

33
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4.4  Wenn der Staat die Kirche ins soziale Abseits dringt

Bekannt ist, dass fiir die Geburt und das Wachstum einer neuen Kultur ein
dynamisches Formprinzip notwendig ist. Hauptinhalte des Formprinzips sind
das Gute (dyaBo6v), das Schéne (kdAdog, kaiov) und das Wahre (dAnBéc). Die
Differenzierung im Verstindnis dieser drei Grundkategorien des Seins und in
der Art und Weise, wie sie ins Leben umgesetzt und erfahren werden, fithrt
zur Differenzierung der Kulturen. Anhand der Einstellung zu diesen drei Ka-
tegorien in Theorie und Praxis kann man verfolgen, was fiir die griechisch-
christliche Synthese bei der Gestaltung der byzantinischen Oikoumene vor
allem seit dem 4. Jahrhundert von entscheidender Bedeutung gewesen ist. Im
Blick auf das Gute darf man sagen, dass die Kalokagathia (kaloxayadia, vgl.
das Wort bei Plato, Def. 412¢) und die anderen alten Tugenden durch das
neue Ideal der Heiligung eine Vertiefung erfahren und in der fiir Byzanz cha-
rakteristischen Philanthropia eine neue Zuspitzung erhalten haben. Wissend
von dem groflen Geheimnis des kleinen Sauerteigs (vgl. Mt 13, 33; 1 Kor 5,
6), konzentrierte damals die Kirche ihr energisches Engagement auf die
Durchdringung der neuen soziopolitischen Staats- und Lebensordnung durch
den Geist der christlichen Philanthropia. Konkreter: Das orthodoxe Ver-
stindnis von der Liebe Gottes und ihrem praktischen Zeugnis durch Werke
und Dienste der liebevollen Hingabe (Orthopraxie) hat damals das Selbstbe-
wusstsein des neuen Reiches, seine ethischen Grundlagen und die kurzfristi-
gen ebenso wie die langfristigen Losungen der unzihligen sozialen Fragen
zutiefst mitgeprigt, inspiriert und mitgetragen. Diese Erfahrung zeigt deut-
lich, wie schlecht beraten ein Staat ist, der allein auf Beamtentum, Finanz-
und seelenlose Strukturen setzt, um Notleidenden effektiv beizustehen. Die
Philanthropie als Grundelement des Ethos des byzantinischen Staates hat
sowohl seine Auflen- als auch seine Sozialpolitik stark beeinflusst (Constan-
telos 1968, ix, 43ff; Theodorou 1967, 1048-1052).

Alle orthodoxen Kirchen des euromediterranen Raumes sind jahrzehnte- oder
auch jahrhundertelang durch Fremdherrschaften bzw. durch die eigenen Staa-
ten in karitative Lihmung und iiberhaupt ins soziale Abseits gedringt wor-
den. Unter dem Eifer des Islam wurden in den von ihm zunéchst kontrollier-
ten Bereichen der Patriarchate von Alexandrien, Antiochien und Jerusalem
die karitativen Anstalten und diakonischen Strukturen dieser Kirchen fiir l4n-
gere Zeitriume praktisch funktionsunfihig. Ahnliches geschah im Osten in-
folge der Kreuzziige und der Tiirkenherrschaft. Es ist trotzdem spannend, die
vielen neuen Formen der Solidaritdt und der diakonischen Dienste zu verfol-
gen, die sich unter den harten Lebensbedingungen entfaltet haben. Soziale
Apraxie wurde bekanntlich auch im vorigen Jahrhundert in den orthodoxen
Kirchen im Ostblock erzwungen. Letzteres veranlasste die panorthodoxe
Forderung, der gesamten Kirchengemeinschaft zu gestatten, in allen Lebens-
situationen der Gesellschaft ihre Diakonie nach ihrem eigenen Ermessen zu
leisten: ,,Allen Mitgliedern der Kirche muf es uneingeschrénkt moglich sein,
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ihre entsprechenden Amter frei und verantwortlich auszuiiben. Dies bedingt
auch ausreichend fundierte Programme fiir Bildung und Fithrung im christli-
chen Glauben und im christlichen Leben, damit jedes Mitglied der Kirche in
die Lage versetzt wird, moglichst wirkungsvoll mitzuarbeiten.“ (The
Church’s Struggle 1975, 1) Zum Wiederaufbau einer zeit- und situationsge-
mifien Diakonie sind nicht nur Mittel und Menschen mit Fachkenntnis nétig,
sondern vor allem auch die Riickbesinnung der orthodoxen Theologie auf den
diakoniebezogenen Auftrag des Evangeliums und auf die tberlieferte phi-
lanthropische Theorie und Praxis der Kirche. Dazu gehort w.a. auch die kriti-
sche Begleitung der Sozialpolitik der jeweiligen Staaten und Gesellschaften.
Wie es meistens mit Idealvorstellungen und VerheiBBungen der Fall ist, steht
auch das Ideal ,,Sozialstaat* viel hoher als die Wirklichkeit. In Verfassungen
von vielen Lindern sind Grundnormen des menschlichen Zusammenlebens
vorgesehen, welche soziale Sicherheiten, Gerechtigkeit, Gleichheit, Respekt
vor der Wiirde der menschlichen Person, Recht auf Leben und vieles mehr
garantieren. Solche Sozialverpflichtungen staatlichen Handelns stehen nicht
selten in Spannung zum Vollzug der Normen. Dazu kommt die wachsende
Zahl von Menschen, die zwar keine Biirger sind, denen gegeniiber jedoch ein
wabhrlich sozialer Staat Raum fiir menschenwiirdige Synchoresis sichern
muss. Solche Situationen nicht nur kritisch, sondern auch diakonisch zu be-
gleiten, ist fiir die Kirche Recht und Pflicht zugleich.

Barmherzigkeit (Eleemosyne) einst und heute

In manchen der heutigen Staaten, die behaupten, Sozialstaaten zu sein oder
dies aufrichtig erstreben, wird oft die Philanthropie mit Eleemosyne im Sinne
von Almosenverteilung degradierend missdeutet. Beide Begriffe (Philanth-
ropie und Eleemosyne) haben jedoch einen viel weiteren Inhalt und einen
tiefen Sinn.

Eleemosyne (Barmherzigkeit, Mitleid, Wohltat, Almosen, Gtite) und die Phi-
lanthropie waren auch der alten Welt nicht unbekannt. Die Griechen haben
sie vor allem als Eigenschaft der Gotter gegeniiber den Menschen hevorge-
hoben. Sogar das Leiden um der Menschen willen hat Aischylos in der Tra-
godie Der Gefesselte Prometheus auf ergreifende Weise hervorgehoben:

Den Menschen Mitleid schenkt ich vordem,

Mitleids ward ich nicht gewiirdigt selber, nein,
erbarmungslos so schwebend aufgehéngt,

ein Schauspiel Zeus zur Schmach.

Mit FleiB, mit FleiB3 ja fehlt ich, leugne es keineswegs:
Den Menschen half ich, zog so selbst mir Qualen zu!
(239-241; 266-267)

Dieser menschenfreundlichen Eigenschaft des Géttlichen ist die entsprechen-
de Veranlagung im Menschlichen zu verdanken. Platon stellt Sokrates meta-
phorisch dar als ,,eine Pferdebremse™ (uowy, lat. tabanus, engl. gadfly oder
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horsefly), die den Athenern als einem edlen, aber trigen, grofen Ross als
Anreiz gleichsam von Gott auferlegt worden ist. Wie eine Pferdebremse hort
Sokrates, wie er selbst von sich sagt, den ganzen Tag nicht auf, die Athener
anzuregen, zu iiberreden und ihnen gleichsam in den Ohren zu liegen. Wenn
sie ihn hinrichten sollten, dann kénnen sie das iibrige Leben weiter schlafen,
»~wenn nicht Gott wieder einen anderen schickt aus Erbarmen‘. (Platon, Apo-
logie 18; vgl. Tzirakis 121 £, 309 ff.)

Wir haben 1981 in der damaligen politischen Situation auf Bitte hin, das poli-
tische Engagement des ORK vom orthodoxen Standpunkt aus zu kommentie-
ren, diese Metapher benutzt, um auf die ,, Bremsen-Funktion* des ORK in
der okumenischen Bewegung der Kirchen hinzuweisen (Papaderos 1981).
Bis zum heutigen Tag sind wir davon iiberzeugt, dass die Pioniere der neu-
zeitlichen Okumene den Kirchen ,,wie von Gott aus Erbarmen* als ,,Pferde-
bremse® gesandt worden sind, um ihnen zu helfen, in der gebotenen Wach-
samkeit ihrer 6kumenischen, diakonischen und sozialpolitischen Verpflich-
tung effektiv nachzukommen.

Als Antwort des Frommen auf die Giite Gottes wird im Alten Testament die
Sorge um den Bediirftigen gefordert. Kein Staat, der behauptet, den Men-
schen und seine Rechte zu respekticren, darf seine Biirger daran hindern, die-
sem gottlichen Ruf Folge zu leisten. Wie alles in Christus neu wird, so auch
die Eleemosyne. Es geht zwar zuerst um das Kleine, das Not tut: ,,Wer zwei
Gewinder hat, der gebe eines davon dem, der keines hat, und wer zu essen
hat, der handle ebenso.” (Lk 3,11; vgl. Mt 6, 1 ff) Die Christen wissen: ,,Selig
die Barmherzigen; denn sie werden Erbarmen finden.“ (Mt 5, 7) Paulus erin-
nert uns an das Eigentliche der géttlichen Eleemosyne: ,,Gott aber, der voll
Erbarmen ist, hat uns, die wir infolge unserer Siinden tot waren, in seiner
grofien Liebe, mit der er uns geliebt hat, zusammen mit Christus wieder le-
bendig gemacht. Aus Gnade seid ihr gerettet.” (Eph 2, 4f) Wer Christus folgt,
hat Erbarmen mit seinem Néchsten. Makrodiakonisch gesehen liegen aber die
Dinge anders. Hosios Neilos formuliert eine folgenreiche These: ,,Fromm ist
nicht der, der an viele Almosen verteilt, sondern der, der niemandem Unge-
rechtigkeit zufiigt.” (PG 79, 1249) Der hl. Gregor von Nyssa macht den
Grund dafiir deutlich: Grofles Vermdgen entsteht oft aus ungerechtem Han-
deln; aus ,,unmenschlichen Erpressungen, aus dem Leid, den Trinen und
Seufzen deiner Opfer®, sagt er in seiner Predigt gegen die Wucherer (PG 46,
434A—452D). Und er fahrt fort: ,,Wiilte der Arme, woher dein Almosen
stammt, er ndhme es nicht an, weil er glauben wiirde, Fleisch und Blut seiner
Briider und Néchsten zu genieflen ... Erstatte dem Néchsten zuriick, was du
ihm ungerechterweise erprefit hast, dann werde ich dir dankbar sein. Aber
was niitzt es, einen einzigen Armen zu trésten, wenn du hundert arm machst?
Giibe es nicht so viele Wucherer, gibe es auch nicht so viele Arme. Lose dei-
ne Sippe auf und wir werden alle durchkommen kénnen.* (PG 46, 445A) In
diesem Kontext heiBt dies auch, die Ungerechtigkeit nicht zu dulden, egal, ob
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der Egoismus des Einzelnen oder vielleicht auch der Staat selbst — etwa mit
ungerechten Gesetzen, Maflnahmen oder mit seiner Fahrldssigkeit — ihr Ur-
heber ist.

5. Der Andere als eschatologisches Kriterium

. Denn nicht der Rduber wird dort angeklagt, sondern der verurteilt, der
ohne Koinonia gelebt hat.” (Basileios d. Gr., Die Habsucht, BKV 47, 238,
PG 31,277B)

Unter «akoinonetos» [wortlich: der Mensch ohne Koinonia mit anderen] ist in
diesem Kontext der gemeint, der seine Giliter nicht mit anderen teilt; nicht der
Réiuber wird angeklagt, sondern der Habstichtige wird gerichtet, da er in sich
und in seinen Giitern verschlossen bleibt!

Die Identifizierung Jesu mit dem Anderen, und zwar mit dem ,,Geringsten®
(Mt 25, 40), erhebt diesen zum eschatologischen Kriterium fir Verurteilung
oder fiir ewiges Leben in Gott. Dadurch erhilt die Koinonia, die zwischen-
menschliche Liebesrelation teleologisch—soteriologische Qualitit und Dyna-
mik (Papaderos 2004, 445-460).

5.1  Von Angesicht zu Angesicht

Dem heiligen Makarios von Agypten (um 300-um 390), dem groBen Asketen
der Wiiste und Mystiker des dgyptischen Monchtums, wird folgendes A-
pophthegma zugeschrieben: Makarios trifft eines Tages beim Spaziergang in
der Wiiste auf einen Totenschidel. Es ergibt sich folgender Dialog (hier zu-
sammengefasst in einer freien Ubersetzung):

MAKARIOS: Wer bist du?

SCHADEL: Ich war Priester unter den Heiden. Wenn du fiir uns, die wir in
der Holie sind, betest, erfahren wir grofle Erquickung.

MAKARIOS: Wie ist die Hélle, welches ist die Erquickung?

SCHADEL: Wir stehen inmitten von himmelhohen Flammen und leiden
Qualen. Deren schlimmste aber ist, dass wir Riicken an Riicken gefesselt sind
und das Gesicht des anderen nicht sechen kénnen — das ist die eigentliche
Holle! Wenn du aber fiir uns betest, lockern sich die Fesseln und wir kénnen
einander ansehen, von Angesicht zu Angesicht. Das ist unsere Erquickung!
(Apophthegmata Patrum, PG 34, 257CD)
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Der Dialog des Abbas Makarios mit dem Schidel spricht, metaphorisch
gesehen, von der Auseinandersetzung des Menschen mit dem Anderen, dem
Mitmenschen. Plautus meinte, der Mensch sei fiir den Menschen ein Wolf
(homo homini lupus). Jean-Paul Sartre driickte es noch tragischer aus:
,L'enfer c’est les autres” (die Anderen sind die Holle). Im oben
wiedergegebenen Dialog jedoch wird nach der christlichen Uberzeugung
genau das Gegenteil angesprochen; ndmlich, dass nicht die Anwesenheit,
sondern die Abwesenheit des Anderen, das Fehlen der Koinonia es ist, das
Héllenqualen bereitet.**

Hier erscheint die Grausamkeit der Holle nicht erst in der Zukunft, sondern
im Hier und Jetzt. Es ist die Ohnmacht der Verdammten, so gefesselt zu sein,
dass der eine das Gesicht des anderen nicht sehen kann! Es gibt im Hier und
Jetzt geniigend Orte und Situationen, wo sich bereits das Geheimnis des B6-
sen, der Bosheit, des Frevels, des Satans regt (vgl. 2 Thess 2, 7ff): Kommu-
nikationsabbruch oder die Verweigerung der Gemeinschaft ist ein Vorkosten
der Holle auf Erden. Das Erkalten der Liebe, die Gnadenlosigkeit, das Gesetz
des Stirkeren und der Gewalt sind neben vielem anderen deren Vorzeichen.

5.2  Andersartigkeit und Identitit

Das gleichnishafte Apophthegma des heiligen Makarios flihrt hinein ins
Zentrum der hier besprochenen Problematik. Wie wird der Andere, sein An-
derssein, definiert und bestimmt? Ist es der einzelne Andere oder der andere
Mensch im Kollektiv? Wie verschieden man auch aus unterschiedlichen wis-
senschaftlichen Aspekten heraus definieren wird, eines ist klar: Es geht in
allen Definitionen nur um eines, um Relation, um Beziehung. Die Identitit
steht in Frage. Welche Beziehung gehe ich zu mir selbst und zum Anderen

3% Unter dem Titel »Von Angesicht zu Angesicht” filhrt die Orthodoxe Akademie Kretas

ein internationales Projekt fiir Wort und Kunst, initiiert im Jahre 1983. Die Akademie
ladt Menschen ein, die sich mit Kunst und Wort schépferisch beschiftigen, sich mit dem
Dialog des heiligen Makarios auseinander zu setzen, sich auf eine ihnen vertraute Art zu
duBern und ihr Werk eventuell der Akademie zu schenken. 239 Kiinstler aus aller Welt
und aus verschiedenen Religionen und Kulturen haben inzwischen der Akademie 359
Kunstwerke zu diesem Thema freundlicherweise geschenkt: Malereien (Ol, Aquarell,
etc.) sowie Graphiken, Plastiken aus Holz, Stahl und Keramik, Collagen, Seidendrucke
und Batik, aber ebenso Gedichte, Texte, Theaterstiicke, Musikkompositionen und einen
Fernsehfilm vom deutschen Siidwest-Funk. Sie zeigen den Menschen viele Situationen,
welche aus der Tatsache des Riicken-an-Riicken-gefesselt-Seins resultieren, aus der Ent-
fremdung von Gott und in der Folge vom Mitmenschen, von der Umwelt: Krieg, Folter,
Terrorismus, Entwurzelung von Menschen und Viélkern, Rassismus, Intoleranz, Mangel
an Solidaritdt und Zukunftsaussicht, Umweltzerstorung und vieles mehr. Aber auch
Friede, Liebe, Glaube, Gebet, Synchoresis, Solidaritit, Geborgenheit und Trost haben
andere Kiinstler vom Dialog des Makarios empfangen und zum Ausdruck gebracht (vgl.
Papaderos 1991¢).
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ein? Wie bestimmte ich mich selbst, und wie bestimmt der Andere mich und
sich selbst? Welche Eigentiimlichkeiten, Eigenschaften, Wesensmerkmale
bestimmen mich und den Anderen iiber die gemeinsame Natur hinaus? Wel-
che personlichen und kollektiven Eigenschaften, welche religidsen, kulturel-
len, sprachlichen, ethnischen Aspekte charakterisieren meine Identitdt und
die des Anderen?

Das Anderssein jedes Menschen ist integraler Bestandteil seiner Identitit.
Dem Menschen ist die Moglichkeit und die Freiheit gegeben, sein Leben ,,als
personale Andersheit zu realisieren, aus dem geschaffenen, stofflichen, ver-
génglichen und sterblichen Wesen ein Sein in der Gemeinschaft, ein ewiges
Sein zu machen.“ (Yannaras 1979, 131f) Die Wiirde der menschlichen Per-
son und seine Freiheit, die Ehrfurcht vor der Unantastbarkeit, ja Heiligkeit
der menschlichen Andersheit und dem menschlichen Anderssein steht also
letzten Endes bei allem zur Debatte.

Die Relation zum Anderssein Gottes ergibt sich zwangsldufig aus allen An-
fragen an das Anderssein des Menschen. Diese Fragen sind nicht voneinan-
der zu trennen. Die Erfahrungen aus Geschichte und Gegenwart lehren: Beide
Relationen sind miteinander verflochten und untrennbar miteinander verbun-
den. Der ganz Andere durchbricht die Barrieren, bricht den Zaun ab, schafft
die inneren Schranken ab, schenkt Synchoresis, schafft Verséhnung. ,,.Denn
er ist unser Friede. Er vereinigte die beiden Teile (Juden und Heiden) und rif3
durch sein Sterben die trennende Wand der Feindschaft nieder.” (vgl. Eph 2,
14)

Das Ganz-anders-Sein-Gottes (fotaliter aliter) ist bekanntlich in der Mystik,
auch in der Religionswissenschaft, ein hervorragendes Gottespradikat. Die
apophatische Theologie des Ostens weill und bekennt demiitig mit Johannes
Damaskenos: ,,Unendlich ist das Gottliche und unbegreiflich; und dies ailein
ist von ihm begreifbar, die Unendlichkeit und Unbegreiflichkeit.” (De fide
orthodoxa 4, PG 94, 800B) Fiir eine solche Sicht mutet die ,,Vertrautheit mit
Gott“, das glaubende Vertrauen, fremd an. Das totale Anderssein Gottes je-
doch, seine Heiligkeit, Erhabenheit, Herrlichkeit, offenbarte sich, als ,,die
Zeit erfillt war” (Gal 4, 4) aus Sympathie den Menschen gegentiber und als
einzigartige Innigkeit: “Gott selbst ist Liebe...In seiner geheimnisvollen
Gottheit ist er Vater, durch die Innigkeit aber, mit der er uns zugetan ist,
wurde er Mutter. In seiner Liebe nahm der Vater das Wesen eines Weibes an,
und der deutliche Beweis dafiir ist der Sohn, den er selbst aus sich zeugte.
Die aus Liebe geborene Frucht ist Liebe. (Klemens v. Alexandreia, Welcher
Reiche kann gerettet werden?, 37; PG 9, 641, zit. nach Hamman 1964, 50)
Diese geheimnisvolle Erniedrigung und Selbstentdulerung Christi, welche
das vollkommen Unnahbare Gottes, das Unfassbare und Unsichtbare seiner
Natur gar nicht aufhebt, offenbart doch seine Liebe und Herrlichkeit (vgl. Joh
17, bes. 4) und ,,deutet den Weg an, auf dem der Glaubige zu folgen in der
Welt aufgerufen ist. Das christliche Leben hat einen selbstentiuBerlichen
Charakter.* (vgl. Mantzaridis 1998, 38) Die Offenbarung der Heiligen Drei-
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faltigkeit durch Jesus Christus gibt den Begriffen Prosopon und Koinonia
einen neuen Inhalt. Gottgegebene, kreatiirliche Unterschiede von Mann und
Frau werden in dieser neuen Gemeinschaft nicht aufgehoben (vgl. Gal 3, 28).
Auch ein revolutiondrer Umsturz der Sklaverei ist nicht angestrebt, obschon
die Christen, die sich nunmehr Sklaven Gottes nennen, sich einer neuen Frei-
heit erfreuen, die ihnen niemand mehr nehmen kann. In Jesus Christus und
seiner neuen Schépfung sind Menschen nicht mehr ,,Giste und Fremdlinge,
sondern Mitbiirger der Heiligen und Hausgenossen Gottes.“ (Eph 2, 19) Ja,
die Versdhnung in Jesus Christus (vgl. 2 Kor 5) er6ffnet einen Weg des Auf-
stiegs zu Gott, eine Klimax nach oben. In Bufle, Liebe und Sehnsucht beten
die Frommen deshalb mit den Worten des Hymnographen:

»~Indem wir im Heiligen Geist von Gott reden,
laBt uns ihm Lob singen:

Du bist Gott, Leben, Eros, Licht, Nous,>’

Du bist Giite, Du regierst in Ewigkeit*.

Ein Jahrhundert der Fliichtlinge ist vor wenigen Jahren zu Ende gegangen.
Aber die Mobilitdt von Menschen und ganzen Bevdlkerungen ist noch lange
nicht zu Ende. Sie hat durchaus positive, aber auch sehr problematische Sei-
ten. Der freiwillige oder erzwungene Auszug von Menschen aus ihrer Heimat
in neue Léinder kann durchaus ein Auszug aus der alten Holle einer miserab-
len Lebenssituation sein. Es kann aber auch das Gegenteil eintreten, der Ein-
zug in eine neue Holle: in die Holle des Vollkommen-anders-Seins der Le-
bensbedingungen, der Sprache und damit der Kommunikation, der anderen
Religion und Kultur. Gibt es einen Ausweg?

5.3  Die Synchoresis in der Andersheit

Viele behaupten, der einzige Ausweg aus dieser Sackgasse sei der Dialog.
Voraussetzung und Bedingung fiir jeden Dialog aber ist die Anerkennung
und Annahme des Anderen in seinem Anderssein. Dazu gehort z.B. die An-
dersheit der Sichtweise. Patriarch Bartholomaios zitierte einmal (Homilie zur
Einweihung 1995) den hl. Johannes Chrysostomos: ,,Wir [die Gliubigen]
unterscheiden uns von den Ungldubigen darin, da8 wir anders iiber die Dinge
urteilen... Der Ungléubige sicht den Himmel und betet ihn an; denn er halt
ihn fiir Gott...Doch wir tun das nicht; wir schauen den Himmel an und be-
wundern seinen Schopfer; denn wir halten ihn nicht fiir Gott, sondern fur ein
Werk Gottes...Anders sehe ich die Dinge, anders er.” (PG 48, 1020)

Dies ist aber nicht ein Grund fiir das Auseinandergehen, sondern fiir das Ge-
genteil: fiir das Suchen des anders Denkenden. Wer in jedem Menschen das

* Der griech. Begriff ,, Nous  hat mehrere Bedeutungen wie Gedanken, Geist, Sinn, Ver-

nunft, Verstand usw.
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Ebenbild Gottes sieht, soll dies uneingeschrinkt teilen und die Synchoresis
praktizieren konnen. Der Autbau einer lebensfihigen zwischenmenschlichen
Gesellschaft kann ohne die Anerkennung und Akzeptanz des Andersseins des
Anderen sowohl national als auch international nicht gelingen. Eine neue
Relation von Religion und Gesellschaft kann ebenfalls nur unter diesen Vor-
aussetzungen gelingen. Politische, wirtschaftliche, intellektuelle Macht- und
Strategiezentren sind von dieser Voraussetzung her von den Kirchen zu die-
sem Dialog zu ermutigen. Der Friede der Menschheit kann nur auf der Basis
des religids verankerten Friedens gelingen. Der christlich verankerte Friede
versteht sich als Vermittler nicht blof einer passiven Toleranz, sondemn einer
aktiven Annahme. Politische, wirtschaftliche, gesellschaftliche, kulturelle,
religiose und private Krisen kdnnen nur dadurch geldst werden. Die histori-
sche Gelegenheit der Religionen, zu einer wahren Verséhnung der Mensch-
heit in Solidaritit und Gerechtigkeit beizutragen, so dass Menschen und Vol-
ker das Angesicht des Anderen mit Vertrauen und Freude wahrnehmen kén-
nen, ist die groBe und dringende Aufgabe aller im neuen Jahrhundert. Die
Orthodoxie ermutigt und férdert den 6kumenischen Dialog, ,,weil sie glaubt,
daB3 die okumenische Bewegung nichts anderes ist, als das Bemiihen, dem
Willen des Herrn zu gehorchen® (Tsetsis 1999, 175). Ferner greift sie im in-
terkulturellen und interreligiésen Dialog auf jahrhundertelange Erfahrungen
zuriick. Viele Initiativen des Okumemischen Patriarchen Bartholomaios zie-
len auf die Fruchtbarmachung dieser Erfahrung und auf die schopferische
Bewiltigung der groflen Herausforderungen der Gegenwart und der Zukunft
ab.

Die eschatologische Perspektive, die das verborgene Ende der Geschichte
zeigt die im Glauben an den auferstandenen Herrn alles in die Hinde Gottes
legt, fordert uns heraus, durch erlebte Synchoresis schon jetzt in der Kraft des
HI. Geistes die Freude iiber die Gemeinschaft im Lichte Jesu Christi und der
Parusie des ganz anders seienden Gottes vorzuleben und zu verkiindigen.
Archimandrit Basileios, Abt des Heiligen Iviron-Klosters auf dem Athos, hat
diese Vision in einem eindringlichen Text zum Ausdruck gebracht: ,,Die gan-
ze Schopfung, Raum und Zeit, haben ihren Wert, weil sie die Offenbarung
der Liebe Christi sind. Die Liebe macht den Raum zum Paradies ... Dein
Herz erfreut sich nahe dem Demiitigen, dem Menschen der Liebe. Du findest
Platz ... Nahe dem Selbstsiichtigen ... findest du keinen Platz. Wenn du nicht
liebst, wird dein Raum eingeengt und deine Zeit verkiirzt ... Wenn du dem
anderen Platz schenkst mit deinem Verhalten, gibst du Dir selbst Platz. Wenn
du den anderen verscheuchst, ablehnst oder hasst, hasst du im Grunde dich
selbst. Solltest du das jetzt nicht verstehen, wird die Zeit kommen, da du es
verstehst.* (Basileios 2002, 70-71)
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GRUNDZUGE UND POSITIONEN DER KATHOLISCHEN SOZIALLEHRE

(I. GABRIEL)

1. Dokumente (einschlieBlich der verwendeten Abkiirzungen)

Die weltkirchlichen Dokumente werden zitiert nach: Bundesverband der katholi-
schen Arbeitnehmer-Bewegung (Hg.), Texte zur katholischen Soziallehre. Die sozia-
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Folgende Abkiirzungen werden im Text verwendet:

Folgende Abkiirzungen werden im Text verwendet:

AA: Apostolicam actuositatem — Dekret iiber das Apostolat der Laien
(1965)

CA: Centesimus annus (1991)

DH: Dignitatis humanae — Erkldrung tiber die Religionsfreiheit (1965)

DSW: Wort des Rates der Evangelischen Kirche in Deutschland und der

Deutschen Bischofskonferenz zur wirtschaftlichen und sozialen
Lage in Deutschland. Fiir eine Zukunft in Solidaritét und Gerech-
tigkeit.
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DV: Dei verbum - Dogmatische Konstitution iiber die géttliche Offen-
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keit.
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MM: Mater et magistra (1961)
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